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":'S0N ÈMINENCE 

LE CARDINAL DE FRANCKENJBERG, 
ARCHEVÊQUE DE MALINES, 

SUR L'ENSEIGNEMENT 

DU 

SÉMTNATRîl-GÉNÉRAL 

DE IL O U V AIN., 

Suivie de l'approbation du Souverain Pontifg, 
des actes d'adhésion de plusieurs Evêques & 
Universités, & d'autres pièces relatives. 
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Non ut confundam. vos htBc scribo , 
Sed ut fiUos meos charissimos moneo 
Paul. I ad Gorinth. cap. 4> 
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A-V-E,lLTISfiEMENT. 

lE Mandement, qui se trouveàla^tôte 
de çetce colteâion importance , dispense 
d'encrer ici dans le décail des moci&, qui 
ont donné lieu à l'édition que l'on pré- 
sente aujourd'hui au public. Il suffira dé 
l'avertir qu'on s'y est abstenu de toutes 
réflexions particulières. Les pièces qu'elle 
confient sont toutes authentiques, de même 
que les notes qui se rencontrent ea quel- 
ques endroits , & qui appartiennent res* 
peâivément au texte , où elles sont in- 
diquées. 

L'on a suivi dans la disposition typo- 
graphique des pièces , qui se trouvent 
avant & après la Déclaration, l'ordre le 
plus naturel & le pluls analogue au sujet. 

C'est pour cette raison qu'on a placé 
ks. témoignages d'adhésion des Evêques. 
sufi&î^gsuis immédiatement après l'approba^ 



titfn de Sa Sainteté,. Gomme faisant corps 
, avec le Métropolitain , & comme ayattt 
Eo^iiettfi qualLtjé.plus direâiemept parj^ 
la chose. Çest pour la même raison qu'on 
d raiigè' td lettré^ 'dâr'¥4é»îat jde -Tournai 
parmi celles de^s Evéques , comme était 
avouée dé FEvéque absent. 

\ Par cette disposition' , on n^a entendu 
Hérdgër , préjudicier nî toucher en rien 
apx ciroits .de priéséance àe qui que ce soit; 
I &; pour éviter tout reproche sur cet objet , 
on a porté îa délicatesse jusqu'4 préférer 
(flans leV différentes classes des matières 
là marché chronologique des dates ^pour 
les aâés^des personnes dii même grade* 

. '^ Par (xdre de Son.Emiiipnce , 

J* Hr Du Vivier, Secret* 




Mandement de Son Eminence le Cardinal, 
■ Archevêque deMalines, sur sa Déclaration 
doctrinale. 
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J E A N-H E N R I, 

par la Miséricorde de Dieu Cardinal-Prêtre 
de la Sainte Eglise Romaine , de Franc- 
kenberg Sr Schellendorff , Archevêque de 
Matines y Primat des Pays-Bas ^ Grfnnd- 
Croix de V Ordre Royal de Saint Etien- 
ne , &c. &c* &c. 

A TOUS rBS FIDELES DE NOTRE DIOCESE 
SALUT ET BÉNÉDICTION. 

Juliiitre les charges & les obligations de TEpis- 
copat, nous avons toujours envisagé, no^ très- 
chers frères , la conservation dii dépôt de la 
doctrine , comme le devoir le plus «acxë & le 
plus inviolable. Intimement convaincus, vive- 
ment frappés de cette vérité , nous nous som- 
mes crus obligés^ pendant le dernier règne, 
de nous exposer aux fâcheuses extrémités, dont 
vous avez -été les témoins , pour' vous conser- 



t} Mandement de Son Eminence. 

ver ce dépôt précieux; dans toute son inté- 
grité ; j& SI au milieu de ces luttes afiEreuses 
notre cœur a été soulagé de quelque consola* 
tion j nous en avons trouve les princip^w» 
motifs dans^ la part que vous avez pris vous«> 
mêmes à, nos aiPitictions , dans ri^iviolable atta^ 
chement que vous avez constamment témoigné 
pour la saine, doctrine , & sur-tout dans la spur 
mission &la docilité avec lesquelle^^vous Tavesv 
reçue , lorsque noiis vous l'avons indiquée par 
nos Déclarations éms^iées en date respective- 
ment du 16 & a6 Juin de l'année dernière ^ 
8ur l^examei;! de l'enseignen^ent du Séminaire* 
général. 

Vos favorables dispositions^ l^, T. C. F. , 
jointes à la situation politique-, où. se trouvent 
aujourd'hm ces Provinces , pourrbient faire 
croire que nos Déclarations doctrinales, dont 
îl y a eu jusqu'ici plusieurs éditions , ont 
obtenu un açsez haut de^é de publicité , pour 
mettre l'Eglise Belgique à couvert dès intri^ 
gués & des ressources de Ferreur. Mais ou4xe 
que l'épidémie des nouveautés anti-religieuses^ 
continue à faire des progrès alarmansdans plu- 
sieurs contrée^, de l'Europe , & qu'on peut 
toujours craindre que les personnes attemtes 
4e la contagion n'en apportent parmi voi;isle& 
influences pestilentielles ; des circonstance^ 
particulières nous out encore déterminés, N, 
X- C, y, , à publier une nouvelle édition dcj 
.ces Péclarations; c'est l'appjrobatîon par laquelle 
le Souverain Pontife les a conÇnnéea* oc les 
témoignages d'a<Uiésion qu'y ont dpjmé plun 
$ieurs Eveques y, nos sulïragans çn particulier , 
^plusieurs Universités. 

C'^ ce que nous avons la oonsplatioxi d^ 



Mandement de Son JËminence: yîJ 

Vou« âiiiionôer par Ifes présentes ^ en vous pré- 
venant que cette édition ne tardera pas à parot 
tre avec toutes les pièces dont nous venons dô 
parleiî*. Et pour mettre iine collection si impor- 
tante à labri dés falsifications & des autres in- 
convénieiisqui naissent oïdinairemqnt des con- 
trefaçons & de la diversité des éditions , cha- 
que exemplaire de celle-ci sera simé de la 
inain d'mn de nos Secrétaires ^ en témoignage 
de son authenticité* 

Nous exhortons en conséquente tous lea 
Ecclésiastiques ^ tant Séculiers qiie Réguliers 
dcf notre mocèse , notamment ceux qui ont 
charge drames , de se là prôiiurer en cette 
forme ; & nous voulons que la doctrine qu'dle 
Ifenferme soit ensdgnée dans les leçons & 
instructions publiques ou particulières , en tout 
ou en partie , selon <jue les temps , les lieux 
(Se les autres circonstances l'exigeront. 

Nous ne finirons pas ^N. T. d F. , sans vot* 

rappellér, dans les cpnjondtures présentes^ 

ce que nous vous avons déjà dit par notre 

mandement du ài Janvier de la présente an* 

née > touchant rattachement & la soum^on 

que vous devez à la ReK^on & aux loix du: 

' pays. Prévoyant aloips les dangers auxquels toua 

systèmes y tendant à y déroger, dévoient ex- 

jposer ces provinces , nous vous avions avertis 

ae vous mettre en garde contre les suggestions 

des personnes , qui vous les inspiroient au 

inépris de Tordre établi & de vos Représen- 

tans légitimes ; ^ & une âitale expérience . ne 

vous a , hélas ! que trop convaincus que nous 

ne nous étions point trompés dans nos conjec^ 

tureS' Tout seroit perdu, vous le savez, N.T* 

^^ ¥^p Vklk çUtkoç providence I c^^tui YeiUe wr 



vlij Mandement de Sçn Eminence. 

nous par une miséricorde particulière, ne nous 
' ^voit soutenus • Le souvenir de tout ce qui s'est 
passé depuis la révolution est trop brofondé- 
ment gravé daps vos cœixrs pour qu il soit né- 
cessaire de vous en retracer Tafïreuse image ; 
cç que nous en disons ici n a d'autre mdtif , que 
de vous engager à témoigner à Dieu par tou- 
fes sortes de bonnes œuvres une humble & af- 
fectueuse reconnoissance pour les secours qu il 
nQus a si abondamment accordés , à mettre 
toute votre confiance dans la puissante proteo^-' 
tion, qui nous, a souteniîs lorsque toutes les 
ressources humaines nous manquoient , & à 
vous rendre en ppnséqiiençe le plus fréquem*- 
ment que vous, le pourrez, aux prières publi- 
ques que nous avons ordonnées depuis long- 
temps^ & souvent réitérées à cet effet. Donné 
à Bruxelles en notre Padais Archiépiscopal Iç^ 
i^ Juin 1790. . 

/ f J. K Gaku. Arch. de Maiïnes: 

(L. f S. ) Par ordre de San Etminence 

■ • * '' ■• . , 

J. H. Du YxYiBK , Secret. 
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JE A N -HENRI, 

Parla Miséricorde de Dieu^ CardinaUPrêtre 
de la Ste. Eglise RoMaine , de Francken^ 
berg & Scheliendarffj Archevêque de Ma-- 
Unes ^ Primat des Paye-^Bas , Grand-Croia: 
de l'Ordre de St. Etienne Roi d'Hongrie ^ 
Conseiller acti^el intime d'Etat de Sa Ma^ 
jesté l'Empereur RoiApostoliquej &c. &c:&c» 

À TOUS CEUX y QUI LES PR^^ENTES LIRONT OU EKTBK'* 



BKOMT 9 SALUT 2N>2rOTRB SEIGNEUR. 
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^'£st une chose coHiiue^ non-seulement à 
tout notre diocèse , mais au reste des Eglises 
des Pays-Bas^ & probablement à celles crDua 
grande partie de PEurope , c'est une chose 
connue pour ^uel motif , & d'après quelle im- 
pulsion nous nous sommes rendus à Louyain 
au commencement du mois de Mars de cette 
année. Nous l'ayons fait; à l'acquit dès de** 
yoirs de notre ministère , à titre & d'après les 
prérocatiyies de notre dignité épiscopâfe & pri* 
matiate ; noiiis Tayom fait pour satis^dre à la 
Toloiité âc à la spéciale réquisition de Sa Mft**^ 

A 
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i Déclaratioih si4r / enseignement 

jMté l'Esipereuràc Roi. Le but qia^nou? nom 
^6j^i|]i)A$ proposé^ a été de côimoître là doc- 
ft^fïè ide la façiilté' actuelle de tfiéologie ; & 
comine notre ei^amen a dû avoir no^r objet 
1& pdiir fin , d'avouer publiquement la pureté & 
l'orthodoxie de cet enseignement , ou dô spé- 
cifier S(, d'individuerlçs choses 3 que nous y 
aurions trouvé repréhensibles & contraires aux 
vrais principes de l'Eglise catholique , nous 
avons envisagé d'abord cet acte de jurisdiction, 
comme le pluç important & le plus mémora- 
ble de notre Episçopat , par les rapports , que 
le concours de mille circonstances compliquées 
liiidonnoit avec les avantages civils & religieux 
de ces Provinces , & par Tinfluençe qu il de- 
Voit nécessairement avoir dans le sort de la 
génération présente & des raceis futures. En 
conséquence > pour ne rien hasarder dansSme 
afîaire de si grand intérêt, nous avons com- 
mencé par invoquer le nom de Dieu , implo- 
rer les lunïieres de l'Esprit sainte consulter 
des personnes également recommaiidables par 
leur caractère, leur piété & leur savoir, en 
lin mot nous n'avons rien négligé des mesu- 
res que nous avons jugé nécessaires, dans là 
Tue d$ nous .procurer les éclaircissement & les 
appaisemens requis , tant sur la marché & leà 
moyens» à employer dans cet e^amen'i, que sui: 
lea matières & i'exéqution , ainsi que siu* le 
jugement que nous avions à prôriôrtdeK 

Après une mùfe délibération ^ nous avoiis 
donc ttouvé , quant à la mitràhé^àuqÈ: mo^y- 
^/^., que les soitpçons d'hétérôifoifie où dé 
toute: autre repréhexièibilité oô^^Usr à là charge 
de l'école de Louyain ne* nods^^ âfyantf Jpad été 
r#^é$eittés> .commo{>ortam,6U]^ ée& faits in^ 



idu séminaire * Général. % 

diyîduellenient djéterminés, 3ur des chefe ar« 
ticulés d* accusation ou d"^ délit , il étoit ab- 
solument inutile ^ impifaticaUe même, dé te- 
nir à l'effet sus - mentipHn^ une information 
jiuidique^ dont la matière auroit dû. nous être 
spdcifîquement d^fér^e ,.,& tàxatiyeznent dé* 
noncéé^ par de& accusateurs personnellement 
connus* . - i 

C'est pourquoi il not(s a p^tru que dans cet 
état des choses Tunique expédient .,: pour par- 
venir, à l;a connoiss^ce du vrai^ & arriver s^ 
rement au but proposé,: étoit d'instituer lux 
examen doctrinat^.qtii rpifjleroitsur detucpoints^ 
c'est-à-dire : i^. Sur^çs sentimens ijes profes- 
seurs', préposés à l'enseignement du séminaire* 
gén(^ral p relativement à certçgns chefs de , la 
docîxine catholique > que nous jugions avoir 
pu fournie matière aux inquiétuoes du public ^ 
oc , aux soupçons d'^hétérodoxie mentionnés 
çi-de|$sus^20'. Sur la doctrine contenue ^i/à^as les 
livres çlassiaues spécialement destinés jà Tédu* 
cation des élevés reçus dans cet établissements 
Kouaavons suivi cette marche avec d'autant 
plus de satisfaction > qu'outre que nous l'avions 
considérée y comme la plus convenable dan^ 
les circonstances , elle qyadroit pariajitement 
avec celle qui nous avoit été proposée par Sa 
IMajesté Impériale , ^ dans différentes dépêches 
relatives au sujet, dont il s'agit, &. notamment 
dans les dépêches , qu elle daigna adre^eratix 
pro^esseiurs susdits^ & qui nous furent corn-- 
• nnmiquées ministér^dlenf ent e^ ^al;e du TJMars 
dç ' cettç, année , ou il lejir est. enjoint dç nous 
donner toutes les ecçpJzcatijQns & tous les^ éclair» 
cissçvf^iji^ja^ leur den^ander^ 

tant sur tèjond de la doctrine qunfi sur Icê 



4 JDécluradon sur Venseisnement 

livres servant à Veïiseigneinen^. C'est ce qui 
nous ^ a porté à diviser la présente déclaration 
eh détfac -parties /.dolitéhacone sera sùbdîyisée 
par' plaragra^hes ^ afin d'éJuhinér toute con- 
ftisîon. La première bcijïipréndra les questions 
CQticé'rààntieis pbints delà doctrine catholi- 
que j dont'iiôus atons 'piârlé èindessus ; la 'se- 
conde embrassera l'eianîeri des^^ livres clàsisî- 
3ues servant à renseignement des candidats 
a séixiinâitè-générah ^ ^ ' ' ' ' 

Avaùt^ î d^ehtrer dans le développement 'de 
Ces dètrx objets, noiiè avons cru qli'il létoît à 
tjfropbs^ pour éviter^ les Iri^étitionlB , & traiter 
m nlatiérë, kvec plus d^brdre & de clarté , d*in- 
diqirèf ? ici prélîminairement les princijies, dont 
nous h'avoîis point cru pouvoir nous d^artir 
dansie cbiirs de cette opération, queiioiik y 
avons progressivement suivis, & quipàr ébn- 
séquéilt doivent être les points d'àp^ùi slir 
lesquels nous devons asseoir notre jugement; 

tié'pî-emierdé ces principes est, que vbrtho- 
doxié d'une école exigé entre ^autres bhoses, 
qu'elle n^enseigne rien de contraire à la doc- 
trine dé rBglise catholicjtie , & qrfelle ensei^ 
gne sans réserve tout ce' iquë l'Eglise catholi- 
que enseigné; c'est àrdire, qu'elle manifeste 
sies sentimèns'Sur tdûs les pomts doctrinaux, 
& qu'elle les enseigne frandiement , quanà les 
temps> les lieux ^ les circoiistances Texigèiït. 

Lfe secoiid ^ qui est:coiiime là règle du l'ex- 
plicatîcn du- premier, est contenu dans les 
trois vérités suivantes C[U0 nous avbnsdéja 
représentées humEjtemeiit à Sa Maj esté \ Itflpé- 
rialé en date du é Atril de cette année ^ en 
réponse à ses ^é^iêçlies du 3o Mars ,' & que . 
pour les raisons susdites nous rappelions id ^ 
comine il suit i^ ^ ' " 






du Séminaire ' Général. S 

1». UEvê^ue étant juge naturel de' la foi 
en première instance j & ayant droit à ce titre 
de connoître & de juger de la doctrine ,- U est 
incontestablement de sa compétence , de déci- 
der avant tout ce\qui est point doctrinal &ce 
qui ne Test pas. 

2^. L'Eglise ayant le pouvmr exclusif de pro- 
noncer sur la foi, l'évêque doit regardét com- 
me docçine hétérodoxe toute doctrine qudle 
a proscA'ite comme téÛe par- un jugement ca- 
nonique, ou qui setoit contraire à sa croyance 
universelle, soit que cette décision ou cette 
croyance universelle, obtienne ou n'obtienne 

Sas la sanction des loix civiles , auxquelles le 
ogme n'est aucunement soumis. ^ 

3"^. li est de maxime en fait de doctrine p 
que l'enseignement catholique n^exclutpas seu- 
lement tout ce quiseroit inanifestëment con- 
traire à la foi ; mais aus^i toutes propositions^ 
qui y répugneroient d'ime ipaniere mdirecte , 
comme 'sont les proposition^ sejitanfl^hérésie y 
suspectes d^ hérésie ^.proximes d^^¥^résie ; 
les propositions scAismatii/ues , les proposi- 
tions qui meneiitau_ schisme; les pTO'position$ 
erronées , proximes de V erreur ^ sentant V er- 
reur, suspectes d* erreur y les propositions scan-- 
daleuses , téméraires j séditieuses j maison^- 
nantêSj. blasphématoires , impies , offensant 
les oreilles pieuses ; les propositions laxes^^ 
tendante séduire ks simples ^ les propositions 
fausses , apocryphes y improbables , ou conr-. 
damnées ij^Qx l'Eglise sous ^tûu te autre qualifi- 
cation de cette najture. . . ^; 
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PREMIERE PARTIE. 

X-/' Après les principes établis ci-dessus > comw 
mençant par les points de Ja doctrine , que 
nous avions juge aypîr pu donner lieu aux 
inguiëtudes du public, & voulant laisser aux 

Srofesseurs de Louvain la liberté .& la ré- 
exîon convenables^ nous leur proposâmes par 
^crit les questions suivantes en date respectif 
vement du lo Mars & du 12 , 7 , i8 & 28 Avril 
de cette année, en demandant les réponses 
«ignées ,de leiH- main. . 

I. S. 

I. An.episGopi jure divino habeant omni 

teiriporé per' se vèl per alios jus do- 

çendi & in§i;ruendi , non tantùm ca- 

techisando, praedicandô, sed etiam 

s^ÇMv^ theologiam tradendo eis , qui 

ad ^stktûm ecclesiasticum aspirant ? 

%. Utrùm illud jus possit impediri aut 
restringi per potestatera laïcam? 

jDatunk Lovdnii die ta Martii lyS^. 

A ces deux questions proposées le 1 a Mars > 
les professeurs susdits nous firent la réponse 
suivante , qm étoit scellée du sceau de la fa- 
cnilté actuelle & signée en daté du î3 du même 
mois par le docteur De Maziere comme doyen 
de ladite faculté. 
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EMINENTISSIME DOMINE, 

\D articulos ver Eminentiam suant propty- 
sitos uni ex nohissummd cum rveneratione rès-- 
pondemusj certum nobis videri : episcopos^ 
quitus in apostolis dictum est : euntes docete^ 
&c. jure aivino passe înstruere , catechisare, 
& docere fidèles quoscumque sihi subditos. 

Cunt eo tamen stat, Summum principem oh ^ 
justas rationes passe statuere^ ut subditi sui ; 
ad animarum ndnistenum ^ cansequenter ad 
ordines sacras nan admistantur , niai facto 
antea stadio per certum tempus in publicâ 
thealaguB palœstrd. Hinc , cum qrticuli ab 
Eminen^ia vestrâ uni ex nabis propositi , vi- 
deantur non aliter praponi , nisi respectu Tut-' 
bita ad edictunk ccesàreum Ccesarex Majesta-- 
tis de generali studiasarum sacrœ thealoghB 
seminario y hinc nddimus ^ firndter nabis ^ & 
sine dubio vïderi^ episc.apos tutd canscientid 
non salum passe sed etiam debere sacrœ theo* 
lagiœ studlosos suœ diœcesis^ ut in cxsareo 
edicta cantinetur^ ad hanc publicanp sacrtB 
théologies academiam mittere instruendas ; 
notarium eriim est thealogos multb uberiores 
studii fructus , quam in particularibus scholis 
ut plurimum passe capesçere in hacce gene^ 
rati lovaniensi paùestrd, ubi etiamfidei jdog- 
mata nulld novitate aut pravitate adspersa 
jL^ventuti studiosas intégra atque ilhesa publicè 
traduntur : qua quidem in generali studio 
episcapifidei & aogmatum puritati atque in- 
tegritati & facile & tuculenter possunt ex mu- 
nere sua advigilare. )j 

Lovanîi bac i3 Martii 1789. 
Signatum\^J. B. Db Maziers^ sacrae facuïtatiâ 

Xocùs ( t ) Sigillî ' (lecanus* 
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LVant d'examiner cette réponse , nous ayons 
jugé qu'il étoît à propos d établir préalable- 
ment les raisons qui obligèoîehl' les profes- 
seuï*s deXouvain à s'expliquer avec précision , 
exactitude & ingénuité sur tous les points de 
la, doctrine catholique , que nous aurions cru 
devoir leur proposer Interrogés par leur Evê- 
que , à qui ils dévoient robéissance & la sou- 
mission; intéressés personnellement à laver 
leur iréputation noircie & rendue suspecte par 
des bruits d'hétérodoxie ^ comme il en conste 
tant par la prévention & les clameurs dû pu- 
blic, que par les plaintes , que les susdits pro- 
fesseurs nous ont eux-mêmes adlressées à cet 
égard, d'abord dans le discours par lequel le 
docteur De Maziere nous harangua au nom de 
ses confrères le lendemain de notre arrivée à 
Louvain, & ensuite dans leurs difiérentes let-« 
très, comme on pourra le remarquer , lorsqu'el- 
les seront rapportées au long ci-après ,• obligés 
d'ailleurs & spécialement requis par les ordres 
exprès que leur avoit fait passer Sa Majesté 
Impériale , à l'effet dé nous montrer leurs sen- 
timens à découvert , ainsi qu'il a déjà été ob- 
servé ; invités enfin par le concours de beau- 
coup d'autres circonstances à contribuer aii ré- 
tablissement de la tranquillité publique retardé 
})ar les bruits & les soupçons susmentionnés ; 
es professeurs engagés par tant de motifs , 
ne pouvoient se refuser de satî^aire ingénue- 
ment à toutes les demandes , que nous pour- 
rions leur faire à l'effet de parvenir eu bu(j 
auquel ils aspiroient, c'est-à-oire à la déclara- 
tijon d'orthodoxie sollicitée en leur favçur par 
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sàdite Majesté , dëçlaratîon qui devenoil: ab- 
solument impossible dans le cas où ils a-ùroîent. 
gardé lé silence sur nos demandes , ou qu'ils 
n*y auroieht répondu que d'une manière am- 

^bîgue & équivoque. 

^ Après avoir établi ce principe qui' doit ser- 
vir a apprécier la réponse rapportée ci-dessus, 
ainsi que toutes celles qu'ils nous ont faites 
d^s le cours de cet examen doctrinal, nous 
commençons par exposer sur les deux ques- 
tions , dont il s'agit ici, la doctrine de TEgli- 

. se, & nous déclarons , que la proposition af- 
firmative de la première , de même que la né- ' 
gative de la seconde, entendues comme nous 
allons les expliquer , en prononçant sur ladite 
réponse , sont deux vérités catholiques , fon- 
dées sur les oracles de l'Ecriture & la pratique 
constante de l'Eglise. 

I". Nous trouvons l'enseignement de l'école 
de Louvain en défaut sur ces deux points , 
en ce qu'elle ne fait pas profession de les en- 
seigner. En conséquence cette école est ma- 
nifestement repréhensible d'après les principes 
établis dans le préambule de la présente dé- 
claration , parce qu'elle garde le silence sur 
deux vérités catholiques, que les circonstances 
du temps l'ôbligeoient d'annoncer à haute voix, 
la première de ces propositions traitant le 
droit le plus essentiel de l'épiscopat , qui fait 
l'objet des contestations actuelles , & la so^onde 

Sortant sur une vérité, qiii est, pour ainsi 
Ire, la ligne de démarcation, que Dieu a fixée 
entre les deux puissances , a qui se trouva 
aujourd'hui plus que jamais, exposée aux em- 
piétemfens. ^ . 

s:^. Et quant aux sentimem desprofesswrs. 
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quelles ont pu être les considérations qui les 
portèrent à nous repondre d*une manière si 
équîvoaue & si enveloppée ? Nous leur avions 
demandé en termes precis : Si les évêques ont 
reçu de Dieu le droit d* enseigner y oc nom- 
mément : si ce droit s'étend a enseigner la 
théologie à ceux qui ^aspirent à l^^tat ecclé- 
siastique. Les conjonctures présentes, où Ton 
paroit contester ce droit aux successeiu*s des 
apôtres , exigeoîent que Yious insistassions sur 
ce dernier point. Mais les professeurs Tout 
éludé dans leur réponse , se bornant à dire eii 
termes généraux , que les éyêqvies peuvent en- 
seigner tous les Jideles ^ qui leur sont sou-^ 
mis. Or cette clause n*étoit pas assez expres- 
sive dans les circonstances , pour désigner l'en- 
seignement de la théologie û:régara de ceux 
qui aspirent à V état ecclésiastique. Par où ils 
se montrent au moins suspects de contester 
ce droit spécifique à Tépiscopat : cependant 
c*est une vérité catholique ^ que J. C. a donné 
ce droit aux évêques. Data est mihi omnis po- 
testas in cœlo & in terrd^ dit le Sauveui' à ses 
apôtres , euntes èrgo docete omnes gentes. . . . 
aocentes eos servare omnia^ quœcumque man" 
davi vohis. Matth. 28. Ces paroles s'adressent 
également aux évêques^ qui ont succédé aux 
apôtres , & qui exercent les mêmes droits dans 
leurs diocèses respectifs , & doivent l'exercer 
jusqu'à la consommation des siècles ; ces pa- 
roles cbntiennent la source de tout l'enseigne- 
ment de la religion ; ces parole^ donnent aux 
apôtres & à leurs successeurs l'autorité & la 
mission pour enseigner aux hommes toutes 
les vérités dogmatiques & morales , omnia 
qucecumque mandavi vobis , eii conformant" 
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Cet enseignement à l'âge, à la capacité & à 
l'état des sujets, qui doivent le recevoir, àc 
en employant pour cette fin lés moyens qu'ils 
jugeront les plus convenables. Crest ce que 
les évêques exécutent , lorsque par le caté- 
chisme ils doniient ou font donner aux enfans 
les élémens de la doctrine chrétienne ; lorsqve 
par la prédication ils en communiquent des 
connoissanceis plus étendues aux adultes ; Iprs 
enfin que par la théologie ils en montrent les 
détails & rentier développement à ceux qui 
aspirent à L'état ecclésiastique , ceux-ci de- 
vant être chargés à titre de Tordination d'in- 
struire les autres par la mission 5c sous la dé- 
f tendance des premiers pasteurs , de préserver 
eurs frères de l'erreur oc de les conduire sû- 
ï^ement dans les voies du salut. 

Par ces observations on voit à l'évidence 
que le droit d'enseigner la théologie aux can- 
didats du sacerdoce appartient aux évêqués , 
non point par une conséquence tirée du texte 
de l'EVangile , mais par l'expression mêm^ 
originelle de ce texte ; puisque la tliéologie , ' 
comme elle a toujours été entendue dans l'Egli- 
se y est essentiellement la science de la reli- 
gion , c'est-à-dire une explication ample & dé- 
taillée de l'Ecriture sainte , dies^ vérités dog- 
matiques & de la morale chrétienne, en un 
mot qu'elle comprend toute la doctrine de 
J. C ^ doctriiie qui ne change en rien, quant 
à la substance , en quelque forme ou manière 
qu'on puisse l'enseigner. 

3^. JPoiu- les raisons susdites nous à.vions 
demandé aux professeurs de Louvain , si; les 
évêques avôient droit ^ens^i^&c^n tout temps 
& d exercer cet enseignement ^ar d'autre^,; 
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mais leur réj^onse garde un silence profond 
sur ces deux circonstances, & par-là insinue 
qu'ils les contestent/ Cest ce qui rapproche- 
roit leur doctrine du système anelican. Selon ^ 
les principes de la suprématie d Angleterre , 

auoique les évêques puissent enseigner de droit 
ivin , ils ne peuvent pas cependant exercer 
ce pouvoir ^/z/oi/^^(^/7zp^, mais seulement quand 
le rrînce, en qui réside selon eux la source 
de la jurisdiction ecclésiastique., & qui est l'ar- 
bitre suprême de l'enseignement théologique y 
le leur permet , ou du moins ne le leur défend 
pas : delà concluent les anglicans , les évê- 
ques n'ont point proprement le droit de dé- 
léguer d'autres personnes pour enseigner en 
leur nom, & par leur autorité , ou ils rie le 
peuvent qu'autant que le souverain ne les em- 
pêche pas 4® 1^ faire , tous les droits épisco^ 
paux ne cessant jamais d'être servilement sous 
sa dépendance- 
La faculté actuelle de Louvaîn devant être 
îmbue d'autres principes , étoit obligée de les 
confesser^ puisque nous l'en avions reciuise 
expressément ; elle devoit avouer cathégorique- 
nient , que les droits divins de l'épîscopat à 
l'égard de l'enseignement, étant indépendar^s 
de la puissance temporelle , ne pouvaient être 
restreints ni empêches par la loi civile , & que 
le^ évêques par la même raison jouissoient de 
la prérogative d'en confier l'exercice aux per- 
sonnes qu'ils jugéoient propres à instruire les 
autres. Ces deux yérités se trouvent clairement 
consignées dans les livres saints^ comme on le 
voit par les textes suivans : ^si justum est in 
âùnspectu Dei f yospotiîcs audire quaml^eum^ 
fUdicate. ^on enim possumus quœ vidimus â^ 
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audivimus non loquu ( Act. Cap. 4- ) Qua aù^ 
disti à me pet multos testes ^ hœc commenda 
Jidelibus hùminibus y qui idonei erunt S^ aVios ' 
docere. ( 2. TiivioTH. à. 2. ) 

\^. Si J' on compare les téîmes indécis & 
inexpressifs j qu employent les professeurs en 
parlant de l'autorité qui conlpète aux é vaques 
sur renseignement, avec le langage ferme .& 
décisif, dont ils usent pour appuyer le droit , 
que la puissance civile réclame sur le même 
objet, on remarque dans leur doctrine un non-; 
veau ^apport avec les maximes de îa supréma- 
tie anglicane ; car tandis qu^il leur paraît sétxr* 
lement certain que les évêques peuvent de> 
droit divin instruire , catéchiser, & enseigner 
tous lesjideles qui leur sont soumis; ils déci- 
dent 4' un ton beaucoup plus assuré, FiRMiTBK 
ET SINE DUBio NOBis MDi&Vii , quc les évêques 
sont obligés ^çn conscience de se soumettre à 
là loi civit^\ qiii leur ordonnetbit d'interrom- 
pre la partie Ja plus essentielle de leur ensei- 
gnement , c est-à-dire la tîiéologîe, que l'on 
peut envisager comme la source de l'enseigne- 
ment hiérarchique. Or il est évident que ies^ 
évêques ne pourroient se croire soumis au 
dispositif de cette loi , sans récônnotere que 
le f droit divin ^' qu'ils onts^r TefiSj^ignemem^ 
est dépendant de la puissance temporelle ; . 
maxime absolument fausse & qui conduit iux 
erreurs dii. système anglican. jÇar.on^ne peu^ 

{)rétendre que le droit qu'ont Je^^évêques sur 
'ènseignèm'e'iit, sôit dépendant clù' Prince , sans 

tous 




:que 
cette réponse /z;^^e sati$fait pa^ aux deux ques^ 
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tîons proposées, suivant les principes dePEglî- 
se cathoUque , & qu'à cet esard elle est visî- 
blemeut tres-repréhensîble. Ainsi nous l'avons 
déclaré comme nous le déclarons par les pré- 
sentes. . 

Ils. 

Le a Avril de cette année ^ nous fîmes re- 
mettre par notre secrétaire au docteur de Ma- 
ziere > aoyen de îa faculté actuelle , cinq feuil- 
les contenant les questions suivantes , en re- 
quérant celui-ci de les distribuer aux autres 
professeurs, afin que chacun d'eux nous adres- 
sât sa réponse p^ticuliere signée de sa main. 

i.Iû quo consistit primatuis summi Poa- 
' tifîcis ? 

2» An; Pontifex jure divino ïiabet pri- 
'matùm jurîsdictîonis in universatn Ec- 
. :Clesiam & in singulos episcopos> 
j. Cujiis est interpretari canones cônci- 

'. liorum geperglium authenticè ? 
4. AnEcdesia habec veram jurisdictio 
:,.nem potestatis coactivag externse? ,. 
5» An Ecciesia infallibili Spiritûs^^Sancti 
, assisteiitiâ dîrîgitur non tantiim în de- 

i^ iiniendis fidei dogmatibns ^gedlecîani in- 
, ferendis deçrçtis morum&'4ïScîîplina5>^ 

Jffwn Lovanii die i^,^P^i^Ji^2§9: - * ..-î 
" De Mandato Suae "Em 1 NBurriiE. * *^ 

Signatum : J. H, Du Vxyiba > sgcrçt. 
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Réponse du docteur De Maziere. 

1. Ecclesia necdum determinavit omnes & 
singulas prœrogativàs primatûs divinitks 
concessi B. Petro & successoribus ejus RR. 
Pontificibus ; inter tkeologos autem , alii 
plures , alii concedunt pauciores : quod mç 
concernit , projiteor me $ecuturufn in lec- 
tionibus^ pubRcis theoldgiapi dogntaticam 
Bertieri Tom, i. editionis lov. pag, i^Q^ 
seç. NN. 95 -& seq. prctsertim N. lojyN. 
io8. 

a. Affirmative ^prout docet Bertieri locis ci* 
tatis à N. g8. usque ad N. no. 

3. Per authenticam intetpretaûonem inteUigo 
illam ^ qum cum authoritate profertur, \ conr 
sequentèr Jieri non potest nisi ab ipso &- 
gislatore ^ ejus superiore vel ^uccessore , 
vel demum ab ilw oui hœç potestas . dele^ 
gâta est; hinc cum in ecclesia pûtestatem 
concitio generaU superiore^ non agnoscam^ 
interpretatio canonum conciliorujm, gênera-^ 
Uum authentica ad solam Ecclesiam spec" 
tat^ vel ad illumcui Ecclesia hanc potes- 
tatem delegavit : si autém agaturae ca- 
none dùgmatico sola Ecclesia infallibili ju- 
dicio dirimit controversias exortas çirca 
sensum similium. canonum. 

4. Affirmative ^ modo exerceatur ad dirigenr 
dos subditos adfinem beatitudinis cetemctp 
& pœnœ infiigendce non excédant limites pp- 
testatis spiritualis prout docet Bertieri locè 
siipra citato y N. g4* 

5. Ecclesia infallibili etssistentiâ SpiritHs S. 
dirigitur in definiendis qucestipnious Jid^i, & 
morum , ut docet Gazanigd théàlogiœ dog- 



\ 
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maticœ tom. I. editionis lov.pag. 8g & seq. 
iV;^." iViG^&s'eq. : quoad disdplinam gène- 
ralemjieri quoque nonpotest utnoxiamprœ- 
scribat & ilUcîtam. 

Signatum .* J« B. De Mazibrb. 
theologîd& dog. professor* 

Réponse du docteur Marant. 

Monseigneur^ 

ÂYlOnsieur De, Mazière ^ doyen de tafa- 

'cutté de théologie y m/ a remis ce matin une 

Jeuille.^ ùontehânl quelques questions relatif 

ixement aux matières au droit & de la puis^ 

' sanàe ecclésiastique 3 auxquelles Voire Emi-- 

uence désirait avoir ma réponse par écrit.. 

• J[ài T honneur de bit faire parvenir une 

thèse d'une de mes disputes doctorales, oh 

j^ai couché mes sentiniens quant à la primauté 

du siège de ]^ome. Je déclare avec la sincé- 

tité & les égards dûs à votre personne , que 

mes sentimensde 1^)6 ^ sont ceux même de 

tySg y ^ que\ selon que je Vespere^ ils se^ 

jTQ'nt si durables que le souffle de ma vie. 

Je^ déclaré à yotrè Eminence que pendant 
ie cours de Venséignement de V histoire ecçlé^ 
sicLstique , je me suis saisi de toutes tes occa- 
sions aussi-bien avant le renouvellement de 
"kl méthode de V enseignement que depuis ij86, 
pour ffiettre cette primauté dans son grand 
jour : je n'ai pds^é Sans remarque aucun fait 
qui pût consolider, quant à ce point la grande 
thaikedeia tradition. Je prie V^otre Eminence 
de s' eh informer de mes disciples^ soifi pen-^ 
-'- datit 
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dànt Tune ou Vnutre épàque, susdite ;\fè Vy 
invite respectueusement .* cette recherche n^ 
peut que prouver mou attàx:hefnentJUial\enf* 
vers^ te siège de st. Pien:e. -, , . • 
y Quant aux autres question^ proposées par 
Votre Eminence , je lui déclare avec le fes-^ 
pect.le plus- sincère^ que je crois tout ce que 
ta sainte Eglise a déclaré & tient comme ^ie^ 
Jhi dans cette matière ^ qui sera toujours iàb 
èozissole invanable\de mes actions & de mot 
soumission* Je crois ^ Monseigneur, que cela 
doit sujj^re sans entrer dans^ l^ earamen j si doH^ 
les questionsproposéesypaff^^otre Eminettce ^ 
il:n^^ a rien^de tro^\générai yriend^ ambigu ^ 
fien de controversé entre catholiques mêlé avec., 
€^ qui est dedosm^e* ^'^t i^ v^ v 

.V de n^ entrerai aono )pàs* dans^ des téponset^ 
ou diluddations particulières ^' en cor^rmité 
de la dépêche de\sa Majesté^ du ^o Mars^' 
à la facultés de théologie^ qui ordonne de ré-' 
pondr^^aux que^tiofis^ue^ik>treiEmifumce pfv^ 
posera ^ mais e^ ]ûr^23(&m^ !' pourvu» «...^ ^^'^ 
ne^ûs'demaïkiô que ce ou^YOtis enseignez sur 
cespoiàtsw Or U est dqtr^ que pour sa^^air^ 
à.l\ei^seignè/nent de l^ histétre ecclésiastique ^ 
qui estxune^énumémtion de faits ^ je ne dota 
rien enseignersur les points proposés par Vôtres 
Eminence j commet en ^ effet je n'en aiiarhxds^ 
rien enseigné \ n'étant ni prqfesseurs^au\dog^ 
me , ni du droit ecdésmsiiqiiài^ v> \\\V .^ . 

Je crois , Monseigneur ,t ae n'av^irhas mé'^ 
rite ces enquêtes : jamais je, h(aipx>se.Huicun^ 
tissertion , ou d^ Souche ouparéoHtyjqui pût 
^ donner occustow-y^ enquêtes que je crois jque 
Votre Eminencèn' a jamais faites ^ lomqû'elU 
pritV^un oul'auif$ d^ nos ^ciples pour r^m^a 
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pUr la place de professeur dans son séminaire 
épiseopal. Inavoué dans Veffusiondenwn cœur, 
qu^j^ m*en sens humilie, même avili ^ en- 
core plus , lorsque fe jette les yeux sur leà 
personnes que 'Votre Éminence a choisies pour 
Ueoiamen de nos réponses i personnes très-res* 
peçtables certainement , mais dont le grade 
acjB^mique est inférieur au mien i ce seroit 
autne chose , si Vy .eus donné Heu par un enr^ 
seignement téméraire , ou par des propositions 
hasardées : alors je me devrois imputer à moi^ 
ee^que j^y trouverois d'humilianf : mais en^ 
cfli^ dans cette supposition , une recherche ou 
information quant tmx faits, auroit. dd pré* 
céder< , n t 

U inculpation ^ Monseigneur , contre lapu^ 
refé& l\orthodopcie de V enseignement^ theolo- 
gique. de Louvain depuis Vannée 1785^, est 
un fait i il peut être fondée Hrpeut aussi être 
cmomnieua: ; Votre Eminence est èhargée de 
s^en informer y^ & de s^eœpliquer ensuite sur 
ledit enseignement i ^soit é/i te reconnoissant 
orthodoxe y soit en déclarant & individuant 
; ce qui s^y trouve de repréhensible; cela ne se 
peut faire sans information ou recherche préa^ 
lable : Votre Eminence peut s- en assurer soit 
en envoyant des personnes Âe cot^iance à nos 
auditoires y ^oit en prenant les dépositions de 
nosdtàdplesi^sQiten entendant les professeurs 
sur ce qui aJaitVohjet de^ leur enseignement 
respectif C*est pou^^çette dernier^ Jorme de 
parvenir eut vrat.^ quèfmpris la respectueuse 
liberté d'assurer à Votre. Eminence, lorsque 
fei^ l honneur d'êtreen conférence. avec eue \^^ 
que je^hd donnerai tous les iiécJaircisseme^s & 
Sous les appaisemenspoàsibkssurce^ifait 
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t objet de mes^ leçons , je réitère les mertiâ^ 
assurances ; j'y joins les instances les plus for^ 
tes & respectueuses , pour vue cette informa^ 
tion préalable soit activé ^ rigoureuse^ mais 
aussi pour que la déclaration de Votre £!mi^ 
nencé ne tarde pas / le public connoît ^ Mon^ 
se^gnçur , /' objet de votre présence à. hquvàîn g 
il attend vùtre décision , nous ta demandons 
iiveç empressement j un plus long silence pour^^ 
roit donc aggraver la calomnie ^ faire s&up^ 
çonner a^u public ce qui n'esfpas ^ & pèrpé'* 
tuer les troubles, que des craintes paniques ^ , 
inspirées par des intéressés ou ignorons ^ onti 
dejg. causés. ! ;^ ^^,. l 

JP^r^Âré des sen^men^ x^s plus vi/k dei^A: 
nér^t^pn , je suis avec hplusphffancl respect^ 

^* MOKSEXOKB t7k> i ' '^ 

. Db Votk:r lËUivànctp ^^ .\ . % 

Le très-humble & tr^-Qb^Î3Sft)at 
Serviteur^ 
Signatum: P. J* MARAN-i** ^^ ^ ^ ^^ 

Louvain le 3 d'Avril lyS^i 

JLlA thèse mentioimëe dans 1^ letti^ de op. 
docteur ^ contenoit l'extrait suivant sur I4 pri;; 
]aaici|:4 du souverain Pontife. ' . ,;.. 

Jtfatt. Cap.; XVI. Interrogatis disciputis f * 
/5,...,Vos ouemme esse dicitis .^ P^f/7 ^79/7^^7 
sion^m f. 10. tu es Christus, fiiîus Etei -vivî , 
rémunérât "i. 18. quia tu es Petnis & supei^ ' 
hanc petram sediiicabo ecdesiam taeamfpri-f- 
matu nonoris & junsdictionis in universam ec^ 
çlesiam : Petro sedis ac primates suçcessor 
Roffi.Pontifex, Errât itaque Launoius prinm^^ 
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iunpjunsifiçtipnis Ponti^ci abnegans, e^rrat 
MichèriUs solhm symbohcî , mînîsterialis , ac- 
ddentainique capids tribuèns honorem. 

Réponse du professeur WouÉers^ 

£ ilL,\ NBNTISSIMS D O M I N S , 

Uœsûones , quas Eminentia tua dignata 
^liUmittèrc ad decdnumfaculiatis theologi- 
cce f àd me pèrvenenint hodie ante meridient ^ 
' sed 'hamni solutio ad me professoretn sacrm 
• Scfiptur^directè non spectat ^ siquidem pixta 
fhkmusmeurksintiles qiucestiones in mets lectio^ 
nibits^trattare non'debeo ; nam munèris met 
tcmtîipi e^t Scripturi^m sacrum eacponerè \ p^n- 
cnîia^èdm nlê inteUigèndi docere &simul)u'' 
ntàfihus iheologis tradere fudimefita Wigûa-- 
Tunt orientalium. utfaciUorem adift^m ad ver-- 
hum Dei scriptum inteUigendum habeant. Ut 
tamen tua Eminentàa ntdluni dubium de\med 
^r)^odoQciâ moyere posait i, ^ ut faciUîis ac 
ciûîis ideàm in me ^ confrqfres meos matir 
<tiosèimpactani de suspecta doctrind depellat, 
omni reverentiâ & submissione débita res^ 
pondeo. 

, Ad 1. & 2, Cum conciUoflQrentinoproJiteor^ 
tntnitkurti Pbritlficem successorém esse oeati 
fetn principis apostolorum , & verum Ckrisli 
vicanum , totiusque Ecclesice càput & omnium, 
cTirisiianorum patrem & doctorem existerez 
O ipsiin beato Petro , pascendi ^ regendi ^ ac 
gîibemandi universalem Ecclesiam > à ChHsto 
plenam potestatem traditam esse : ita ut non, 
sôlkm honoris & dignitatts^ sed etiampotesta*- 
tîs&jurisdictionis in cœteros Jideles totamque 
Eççlesiam beato Petro ejusque successorwus 
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coUatus sit primatus, Hinc ^ ut utar, ve^is 
qu(B in-professione Jidei yjussu PuIK. édita ^ 
ponuntur ) summo Pontlfici ^ B. Pétri aposto^ 
lorum principis successoii ac J. C. yicaito , 
veram obeaientiam spondeo. 

-^d 3. Ecclesiœ est interpretari canones con-- 
eiUorum generalium, 

J^A 4- Ëcclesia habet junsdictioneni potes-^ 
isatis coactivce externes uni suo adaptatci^ni j^ 
modo non excédât limites suce potestatisd 

Ad 5. In dejmiendïs fidei dogmatièus S( 
ferendis morum decr^tis Écctesia infallibiU spi-^ 
' ritûs sancti assistentid dirigitur ; namque test& 
Scripturd sacrdy est columna & Jimiameritunt 
"veritatis , contra quant portes inferi non prm^ 
^alebunt ^ & Spintus veritatis cum ipsâpér^ 
mansurus est omnibus diebus usque ad. cour 
summationem sceculi. 

In punctis n%ère disciplinaribus , non est de 
Jide y quod sit infallibilis. 

Reverendissimae Eminentise tusesiimiziâ cum 
Teneratdone & submissione sûbscriboi^^ 

Signatum, : H. Wouters SS. Script. ^ 
lig« orient. pto&$sor« 
Loww a Aprilis 1789. 

Réponse du professeur Sentelet 

leL.Â N eo ^ quod. summus Pontifex succès^ 
Jor B. Pétri principis apostolorum , & ve- 
nts Christi vicarius\ totiusque Ecclfisi^ 
caputy & omnium, cA^tianorum pater & 
doctor existât, & ipsiinB.Petropascendi\ 
regendi , gubemami unïversalem Ecclesîam 

B 3 
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à D. Nosiro J. C. plena potestas sit tra^ 
dita. 

sa- Ut schisma^is toUeretur occasio JD. noster 
J. C. tradidit summo Pontifici in B. Petro 
non solùm authoritaterh directionis & con- 
' siliij sed çtiamprimatum jurisdictionis in 
universam Ecclèsiam & in singulos epis^ 
copof. 

Sa* jScclesia interpretaturcationesconeiUorum 
^neralium autAé^nficè^ di^^ip^ares etiam 
JScclesia doiegatusj & si non semper, sœpe 
Salfem summus Pontifex jure proprio. 

4a* Ecclesia haJbet yerani j^rismçtionem po^ 
testafis coacûve^ externe meifOs pçtestati 
spiritual! proportionatis. 

$ti. Eàclesia inf^Uibiù spiripts saftcti assistent- 
tid dirîgitur non tar^tum in dejlniendis Jidei 
dagmatibus^ sed etiam inferendis decretis ^ 
morum. Per infallibilitatem in decretis disci- 
plinœprout hœc àfidei dogntatibus & morun^ 
« decretis sejunguntury non video quid inteU 
ifgatur. Disciplina varia est Sf mutabUis. 

Signatum : J. F* Sentblbt, prof. 

4^. Apiilis 1789. * 

Hépoqje ÙM professeur Pilleik^ 

jfiesponsa adquœstiones ab Eminentissimo Do^ 

mino mihi propositas. 
Ad I. Quoad hanc quœstionem ^ adhceredcon-^ 

ciliis Jlorentino & tridentino. 
n. Affirmative. 
g. Ecclesiœ : ^sdi^jMûrQS^ipluribus ca^ibus^ 
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4* Affirmative^ mèdOs ta^nen potestdH spiri- 

tuali proportionatis* 
5f In fiaei & morum certum est. An in dis^ 

cipUnct? Nimis generaliter hoc est proposi-^ 

tum. 

Signatum .• V. H. DxZ'I'SK. 



lEs réponses ne remplissent point Tobjet 
des questions proposées , ayec la netteté ^ la 
justesse & le aéveloppement, qu'on devoit at- 
tendre des personnes préposées à Tenseîgne- 
inent public j siir-tout dans les circonstances , 
où des brtuts alarmans pour la religion reten- 
tissoiçnt de toute part, & conséquenwnent obli- 
geoient des professeurs catholiques à parler 
avec plus de détail & d'exactitude. C'est ce 
qui nous a portés à indivîduer la matière de 
plusie^rs de ces questions par les demandes , 
qui feront l'objet des paragraphes suivans. Nous 
iious bornerons donc ici à faire sur la lettre 
du docteur Marant quelques remarques , qui 
nous ont paru mériter ime attention particu- 
lière; quoique nous ayons déjà prévenu les 
plaintes, qu'elle contient, dans le prélimi- 
naire de notre déclaration. 

La délicatesse de ce docteur, qui se croit 
avili par les personnes, que nous nous étions 
associées pour préparer & discuter avec nous, 
les matières de cet examen doctrinal , en ce 
que ces persoimes seroient a un gradé infé- 
rieur au sien , paroîtra certainement singu* 
liere & trop mal-fondée pour exiger ime ré-^ 
Station. Ce reproche d'ailleurs se trouve en^ 
défaut à certains égards , puisque le P. Herffs ^ 
ieligiçux dominicaine^ docteur en théolo^e,^ 
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ausd bien que lui, & plus , ancien que lui , 
étoit de notre conseil. ^ 

iNous avons vu avec la :même surprise \<pie 
le docteur Marant se soit ^ répandu en plaintes 
«ur la marche que nous avions tenue dans, cet 
examen. Il a été démontré en son lieu que 
cette marche étoit non-seulement la plus simple 
& la plus naturelle > mais encore la seule qui 
pouvoit e£Scacement ramener les esprits , & 
faire cesser la prévention généralement répan- 
due contre le^ professeurs &. l'orthodoxie de 
leur enseignement, si réellement ces bruits & 
cette prévention étpient destitués de raisons- 
plausibles. Ledit docteur , ainsi que le pro- 
Fesseur T/Vouters , attribuent ces clameurs , 
Tun à des craintes panique^ inspirées par 
V ignorance ovi V intérêt ^ 1 autre à des calom- 
nies fabriquées par la malice , comme on Fa 
5u remarquer par leurs lettres rapportées ci- 
essus. Mais ils aiiroient dû convenir, q^^l* 
marche que nous avions adoptée , leur ofiroit , 
de même qu'à leurs confrerea , les moyens les 
plus propres à parer aux traits de la calom-^ 
3aie; puîsqu'en répondant avec franchisé & 
ingénuité à toutes nos questions , ils ravis- 
soient à V ignorance ^ à l'intérêt & à la malice , 
les moyens de leur nuire davantage ^ du moins 
vis-à-vis des personnes sages ôc impartiales ; au 
lieu que la répugnance & les tergiversations 
ne pouvoient qn'ajggraver les soupçons du pu- 
bhc , contre ceux des professeiurs ^ qui employe- 
roient ces défaites , s^ns pouvoir en alléguer 
d'autres motifs , qu uipie délicatesse n^al-enten- 
due & une humihation chimérique. 

Cependant le docteur Marant n'a point seu- 
Içmeiit témoigné de la répugnance a nous xér^ 
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Îiondre : après avoir satisfait incomplètement à 
a seconde question , en ne comprenant point 
spécifiquement les évêques cfans Tuniversalité 
des personnes soumises à la jurisdiction du 
souverain Pontife ^ spécification sur laquelle 
nous avions cru devoir insister pour des rai- 
sons assez connues ; il a refusé encore de nouô 
répondre en détail sur les trois dernières ques- 
tions. Or les motifs de ce refus sont évidem- 
ment illusoires. Car prétendre d'être déclaré 
orthodoxe sur une confession vague de oroire 
tout ce que TEglise a défini dans ces matiè- 
res , c'est vouloir qu^on reconnoisse pour or- 
thodoxes tous les errans> qui ne manquent 
gueres de réclamer la croyance de l'Eglise , en 
soutenant que leurs erreurs n'y sont point con- 
traires. Le docteur Marant proteste que ses 
sentimens ne sont ms erronés à l'égard des 
trois dernières question^ , nous ne préteùdons 
pas de le contredire : nous lui avons même 
témoigné , dès notre arrivée à Louvain , le 
désir sincère où nous étions de pouvoir ren- 
dre justice à la pureté de ses sentimens; mais 
nous disons que le trouvant en général souj>- 
çonné d'hétérodoxie, comme il Pa avoué lui- 
même , & que l'ayant interrogé sur ces trois 
points , patce qu'aucun chef déterminé d'ac- 
cusation ne nous étant déféré à sa charge, 
nous les avions envisagés p^irmi plusieurs au- 
tres , pouf avoir pu^ donner occasion à ces 
.soupçons ; nous .disons que comme ce non-ôb- 
stant il a fait difficulté de nous répondre , 
nous nous trouvons réduits à déclarer , qu'à 
l'égard des trois points, susdits , ses sentimens 
nous sont inconnus, & qu'en conséquence il 
nous e$t impossible d'en garantir rortaûdox^e. 



' % 



% 



ik6 Déclaration sur V enseignement 

La seconde raison, dont ce dpctciir vou- 
droit colorer son silence, augmente encore 
cette impossibilité. Il soutient que l'histoire 
ecclésiastique ne s'étend pas jusqu'à traiter les 
objets de toutes les questions proposées ; mai» 
comme il confesse de n'avoir passé sans re- 
marque aucun fait y qui pût consoUderX^ dogme 
de la primauté du souverain Pontife y il auroit 
dû faire la même chose à l'égard de la com- 
pétence de l'Eglise sur l'interprétation des ça* 
nous, qu'elle a portés , à l'égard de la puissance 
coactlve qu'elle exerce par les censures» à 
l'égard de l'infaillibilité & de la sagesse de ^^% 
oracles , points essentiels, sur lesquels il avoue 
^en* avoir jamais rien enseigné àâns ses leçons 
d!hîstoire ecclésiastique , quoiqu'il fût de son 
devoir de consolider ^ quant à ces points > la 
grande chaire de la tradition ^ comme il l'a* 
voit fait quant à la primauté du siège de Rome : 
d'où il résulte que du chef seul cle cette omis- 
sion , nous devons trouver ses leçons défec- 
tueuses & repréhensîbles. Ainsi nous l'avons 
trouvé, comme nous le déclarons parles pré- 
sentes. 

III s. 

Le 7 Avril , nous proposâmes aux professeurs 
de Louvaîn six nouvelles questions en la forme 
& manière du paragraphe précédent. 

I. An orto dissidio circà sensum canonis. 
dogmatici concilii generalis , hujus s^ti- 
sus înterpretatio competit romane Pon- 
tifie! , & ejus interpretationi standum 
esCj donec ecclesia aliter judicet ? 
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*. An licet docere aut propugnare doc- 
trinani , quam summus Pontifex tarti- 
quam erroneatn, schismaticam vel etîam 
liseréticain condemnavit & anatheniâ- 
tisavic, Ecclesiâ contra ejus definitio- 
nem non réclamante? 

3 . An sedes apostolica est verum centrum 
unîtatis ^ ^ à schismate excusari valet 
una aut altéra ecclesia ^ quae est aliéna 
à communione romani Pontificîs certô 
legitiraî/& cui Pontifici caeterae per 
orbem adhaprent ecclesise? 

4. An Ecclesia in errore versari potest , 
ôf exiridè introducere fbrraam regirai- 
nis diversam ab eâ, quam Christusin^ 
stituît? 

$ . An episçopi citrà specîalem facultatem 
à sede apostoUcâ vel Ecclesia obten- 
tam , possunt abrogare leges ab Ecçle-. 
siâ universâ in concilio generali ve^ 
aliter in fîdelium salutem latas & longp 
usa stabilitas ? 

^, An episcopis compatit judicare de 
scientiâ requisitâ & çoiîveniente illis, 
qupç roittunt »d çurjjm animaruoi, ôc 
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in hune finem examinatores eligere & 
delegare? 

Datum Lovanii die 7 ApnUs lySg. 

De Mandate Suae Emînentûe 

Signatum : J. H. Du Vivier , secret. 

Réponse du docteur De Maziere 

JCVEsponsa ad quœstiones propositas ab Emi^ 
Tientissimo Domino. 

Quamquam irrejbrmabile non existimefft 
romani Pontificis in quœstionibus Jidei & mo- 
rum judicium , nondum roboratum Ecclesice 
^el dispersai vel congregata: consensu ; prœ^ 
cipuas tamen illius esse partes , summamque 
ejus in negotio religionis esse authoritatent 
candide profiteor , cum Gazaniga tom. L edit. 
lov. pag. ^z. N. 140 , talem quidem utomnes 
catholici jùdiciis ejus dogmaticis teneantur , 
saltem provisionaliter obtemperare : nisi con- 
tingeret rescriptumpontificium, continere prin- 
cipia manifesté contraria doctrine revelatas 
n)el veritatibtis in naturd rerumjundatis ^prout 
continebant responsum Gregorii secundi ad 
interrogationes S. Bonifacii episcopi Moffinti- 
ni , re^sponsum Nicoîai ad consulta Btugaro^ 
rum , Decretalis anam Sanctam , Bonifacii 
VIII ^ &c. &c. his prœmissis respondeo. 
Ad lam. In casu proposito competit interpre^ 

tatio romano Pontifiez ^ standumque eju^ 

judicio saltem provisoriè. 
Ad aam. Non licet , conformiter ad iUa qucs 

pra^iisi. ^ 
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Ad 3am. ÂpostoUçam sedem esse centruntunU 

tads , cui sese unienies pef orbem disperser 

ecclesiœ , unicam & solam veram Christi 

efformant Ecclesianij cum SS. Patribus pro-* 

jiteor & doceo y prout quoque docet JBer- 

tieri tout. I: edit. lov. pag. 2S5 . N. ijo, 

quiscumjque igitur se ab eâ séparât , vel 

juste ab eâ separatus , ei reuniri detrec^ 

tat , schismaticus est. 

Ad 4am. Ecclesia quœ est columna & Jirma^ 

mentum veritatis , advershs quant portos^ 

inferi non protvalebunt j ^ quâcum divinus 

ejus sponsus Christuf Dominus manebit us-^ 

que ad sœculi consummationem in errorù- 

' jîdei vel moribuè contrario -versuri non po^ '* 

" test. ( Gazaniga tom I, edit. lov. pag. 8g. 

iV. 136'. J née proindè introducere formant 

regiminis essentialiter contrariam illi quant 

Christus Dominus instituit : quod regimen p 

prinçipatuni sacrum seu hierargiam Eccle^ 

* si<B rectè- vocat Sertie ri ^ tom. 1. pog. fjx^ 

N. izi. 

Ad 5am. In/eriar nîl potèst in lege superioris 

nisi cum tdeito*.vel éacpfèss0 ejïis consensu t 

episcçpus quilibet Mccîeiiàs ' ^bditus est , 

ejusque junsdictio jurisdiàHohi universaUs 

Éccœsiûs subofdinatur; nequit igituP abro* 

garé pHi>atâ' c^thoritate leges de quibus^ 

'^ m qùœstîônè' nisi cum ta^ito vel expresso 

""Ècctésik^oinsensu 'y & confofniiter aa prin-^ 

cipia in èâ àdmissa:. 

Aâ ô^xàé Epîsçopà ut primo dicécesis suce pas* 

'tpri i àSS. Spiritù positèh fë^re Ecclesiam 

suam incu/rLoityrirœipaliÙ^r^sùllicitudopctS'^ 

toralis y rationem teddituro ' de ' aniniabûs 

curot sucs'càmmissis } pàtést igtU^r â* débet 
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judicare de requisitd scientid , & conveniente 
illis quôs mittit ad curant anîmarum : potest 
quoque ad hune Jinent sibi assume re viro^ 
dpctos quos judicaverit m^gis idone^os , qui no* 
mine suo examen hoc instituant, 

. Signatum : J. B. D« Maziere , S. T, !)• 
Réponse du docteur lVIarant# 

MONSEIGJNEUR, 

\;Jf ITiyje serai naif6( sincère : la naïveté, 
lorsqu'elle est respectueuse , ne peut pas dé-* 
plaire à un premier pasteur ^ tel qu'est Votre 
Èminence. Pénétré de l'un côté de respect 
& de vénération envers votre personne y me 
sentant humilié de l'autre par les questions 
que je n'ai certainement pas méritées , j'a- 
voue y qu'ayant reçu la nouvelle liste deques^ 
tionSj j^ai balancé si je ne demanderois pas 
d'abord la démission d^ nia chaire , pour ne 
plus .vaquer qu'à mon salut y v^ que le pre-- 
mie r pasteur de la Belgique parçissoit jetter 
des doutes sur n%on orthodoxie ^ ce que doit 
insinuer cette continuation de^ qiiestions pro- 
posées^. Néanmoins y comme elles n'ont pas 
seulement trait au pçuvoir ecclésiastique y mais^ 
encore aux erreurs qui ont aHtr^Jçis troublé 
l'église de France 6* de ce ^ passif si je me 
tairois y des mxd*^ attentionnés pourroiént en 
tirer des inductions sinistres ^ ^ inspirer àr 
Kotre Eminence des soupçons sur ma foi ^ w- 
fonj^és , si on veut y mais prétextés par mxfn 
Skfençe ; or j'a^p^ends des SS. Pères , ^u'on, 
ne doit pas se taire ^ &^ conniver pç>r un si^ 
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îence^ qùoique/ondé & raisonnable , lorsqu^il 
est question d^ imputation odieuse en matière 
de foi ; y ai donc l'honneur de dire à Votre 
Eminencè avec toute la sincérité requise dans 
une matière si grave : 

i ® . Que y quant à ce qui a trait au pouvoir 
ecclésiastique &c. , V adopte en tout le senti-- 
m^nt de l'église de France j &en tire les dé-- 
ductions , que font les théologiens ffançois les 
plus modérés ; & Votre Ehtinence aura déjà 
vu dans ma thèse doctorale^ que les théolo^ 
giens impétueux de cette nation ne sontpoè 
mes guides- : d'oh il doit conster ce que je 
dois penser sur les déuj^ premières proposa 
tioTis de Votre Eminencè. 

a.^. Que je ne suis ni janséniste , ni baja^ 
niste, niquesnelUstej^qu'^ayant^faitdixà 
douze fois la profession ié fot'^ & le serment 
de mx)n orthodoxie , pYescHtpar'les loix ; 
entre autres deux Jbis aux députés de Votre 
Eminencè y en recevant tés ordres sacMs par 
IfirïLposition de vos mxzins , je respecte ce ser-^ 
m^nt , respect , qui , par la grâce , de Dieu p 
égalera la durée de ma vie. ^ V.^ 

Un dmi m' ayant proposé à'I^anHée'ijQt ^ 
comme je le crois ^ un cas dè\ Conscience re- 
latifà f église de . . • . y à laquelle à aussi 
trait la troisième proposition de Votre Emi- 
nencè , je lui ai envoyé une * tésdlutiàn asséà 
étendue ^ oàje me suis ouvert quant à là nia-- 
tiere présente. Je ne prévoyais pas à ta Pd- 
que de lySi l* inquisition à laquelle onsou^ 
mettroit ifiès opinions à celle de lySg; en^ 
core c^est dans Vintimité 6* le secret ae l^a^ 
mitié&de lajamilidrité qu^on s^ ouvre ^ qu'an 
se dépeint : cett^ perso/me , qui m.^ honorait de 
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son amitié , est connue, y a même V accès chez 
Votre . Eminence ; si elle le désire , je la lui 
nommerai.^ & je consens^ Monseigneur, que 
ma résolution soit soumise à votre examen 
& censure. 

, Je ne vois pas le but de l€tr demande de la 
quatrième^ & de la sixième proposition , étant 
certain, que V Eglise ne peut pas plus cou'* 
trarier à ce qui est d^institutioji divine , qu^à 
ce qui est de la révélation^ &que ^ le minis'- 
tene des âmes appartenant essentiellement aux 
évêque^ y c^est à euq: qpTen4r^ l^ufs coopé- 
rateufs, & à voir, qui pourront être ces dls^ 
pçnsaieurs Jid^les ^ tant^recpmm4indés par l'A*, 
pâtre. * ... 

,^Zca cinquième de vos propositions ^ Monsei-- 
^^rtefffyest très'C^Uçate & générale. N'ayant 
fermais été pràfess^Ur^ i^Ufiroit ecclésiastique, 
n^ajqnt Jamais été d^ conseil d'un évêque^ 
)^nço^e moins ^de^ cehf^ df^souverain^ Pontife y 
je n'^en, ai janiais dà former de jugement di- 
^çi;tique ; je dois donc dire à Vxitrç Eminence 
dans y^Qute Içu.^^éj^acifé de mqr^a^e^, que fje 
n'ai^amais eu ime opinion à n^çi^ Relativement 
à^k^ite^ propçsifiori: .d'apr^ çp que lanti- 
^Ùipé^nous présente; ^ je crois de^pbuvolr met-, 
frelespropqsitiq^ suivantes ^ \ 
j^ï^^ Toùt.évàq^\^q^ .de.dr divin tqut le 
p^^voir nécessjqitÇ: pour le gouverrk$fnent de 
so^^ 'J^lise^ ^Ç^esiau^, évâque$ qu'il çl été diti 
le^.^qwt Esprit vp^s a établis pour gouverner 
t*jè^sè d^ X^ieù, : c'est à.euçc^que là Sau^ 
veurft dit eh .le» ^ envoyant par tQut le mon^ 
ae\; prêctjçz ,ettseignçz^ h^tU^z:\ tout ae que 
vous lierez & (ïéuerez sur À» ^t^S^^^^^ra lié 
W a0é dans le Ciel. \ , •. vv\ 



tr. È>an^ PEgUèe pr^igtve 'lès peints de^ 
^âià^pUnè -étaient téjké^ > mêm^tielâchés par . 
téà ^lùéques ^rtiiùid^rs ; xm ^ -moins y àaH^ 
des cas importons > par les conciles provm-- 
didi^s:^ yzft? îà.éokcne de Hiciàf^^àirdonke. dé 
éMebrer dëuiû jfèis pur nn , ^ans^mùlkn ^ w- 
tùAr^ ultérieur 'éi4\EgU3e\^mi>ià ceim^fuiBJi. 
èsihlechef. ■-■■'^ ' >-\ ^'^'-'as -A V'\!.. 

'\Té rUf^'ein^pB^ des ëà:aeff^leê'tff^^dç^ mOo^ 
rkéipùur cùnsoUd»r mapos^ièn.'' Je n^Afeuax 
^u^ indiquer ce queJex^^roA d^a^tAhèraùvé dans . 
tàètèl antiquité y & aucïme^Hkent Argumenter t 
fé joindrai' \iéùnmùins ie ^éàudûnage mie \le^ 
pieuçb Louis Thomassin ^en *wt>nne -d-aprè^ 
4^ examen des faits. Disciplkie de l'Eglise siu^ 
lesbéft^ces part; YL , t. lil ^ ô^. X^âv. n«* 
l^, & ensuite chap. ^XXVy tiô> '^* 

Peirsolmé ne pleut douter ; éSt-il^ que pen-^ 
dant lés trois premî^ns l3Î4cles> lés évoques ^ 
iavoiént le droit; qtmnd' la nécessité publiqua 
Texigeoit ; de dispettgef des CâJMns"^ apostoli^ 
ques > ' & de tous liôs décrets qui ëtcAent eu 
Tisagfe dans ce tôttipis-là^ saAà^qtl'il f&t néces- 
saire ûy faire intervenir l'aùtoiité du Ppntifé 
rômaîii > iii iniêttiè eelt^ d^uctin condle pro^ 
Vîncîal. Ensuite tratéant de ce qui eut lieu 
iou Vj VI ^ Çt'VII. siètles^y il ajoute r il est 
certAîii que dail3;ces tempi^là les éydques ^ 
sur- tout quand ils ëtoiént assemblés dans les 
tcondilé^ provinidâux ; Jôûiâsoiéfit d'une émi* 
ti^tiXlf^ & très-pleiiiè^facmté de dispenser'^ com- 
me cela est évidea^itteiit démk]^]ltré .par toUt 
t^ qui a été dit da^s tes Cfaapit^s précédens. 
///. Le pouvoir nùiical dé Vépis^càpaty dé^ 
collant de son institution divine , & néces* 
lÊoire pour le ré^rrtie de VEgïhè^ est h mim0^ 

Ci 
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dams leê. éèégues^ 4$ notre tethps & de celui 
de l^JSg^hejmmitiv^e j aucune réserve, 4m loi 
humqiae ne pouvant restreindre ce que Dieu 
a instituée 

■> IF. Jk^étubUssement de l'Eglise étant , pour 
^<elle soit catholique & étendue jusqi^auap 
extrémités delà terre , Képiscopat^ est par-- 
tout le même , & les pouvoirs radicaux n^jen 
étant pas plus ou moins resj^miU$pc^ les.çU^ 
mats ^ ou J\élùignement de la .^chaire prima^ 
tiàle de tMgUsé ^ les évêques d'Italie c^tles 
mêmes pouvoirs. ^ découlait de l'institution 
divine, que ceux établis dans le Chili pu le 
Japon, d^QÎc le recours à Rome est impossi- . 
ble , ou d'une très-grande difficulté. * 

V. LiCS premiers recours à Rome , que l'his- 
toire nous offre y n'ont pas eu lieu pour avoir 
dispense ou relâchement des loix de l'Egée 
universelle, piais parce que cette célèbre, Eglise 
étoit observatrice dès cançns , & que dans 
le dépérissement des sciences ecclésiastiques 
dans l'occident ^ elle seule paroissoit les con-^ 
server , c' étoit pour avoir l'éclaircissement 
sur Quelques points , ou cUfficidtés delà dis-- 
ciphne , pour en apprenare la science des 
SS. Canons ^ que les Eglises ont commencé 
û avoir recours à la A^re-Eglise. 

FI. Il faut encore envisager la matière de 
cette loi ecclésiastique^ disciplinaire ^ qu'on 
suppose dans la cinquième proposition : ^i 
eue devienne absurde , ou pernicieuse au sa- 
lut des âmes ; si', comme parle Thomassin , la 
nécessité publique exige le relâchement Of^ 
l'abrogation de cette loi^ ; si elle devienne 
sifnplemefit inutile ; si elle\a encore toute sa 
viguisur^ & si f»u(^ la raisfçn d^ 9Qn 4tablisser 



xr^ 
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'Tnent subsiste \ on croit que le pouvoir ^ même 
te idevoir des évêques peut varier selon ,c^^ 
différentes occurrences. 

Vit. Ce sera pour lé cas de^ la dernier^ 
supposition que le pape Zozime a dit : Tauto- 
rite même ae notre siège ne peut rieir accor- 
der ni changet Contre les ordonnances dés 
Pères, Aussi Tancîenhé discipline que les dé- 
crets de nos pères ont rendue si vénérable, 
* est^ parmi nous tellement enracinée , qu'on ne- 
peut ré branler» Que lé pape st. Martin aditt 
iious n'avons pas le pouvoir dé détruire les 
canons de FEglisé^ car tious en sommes les 
' défenseurs & les gardiens, & non bas les trans- 
gresSeiirSé Que le pape Léon lya dit : il nô 
nous est pas possible de dbauger les bornés 
que nos pères ont posées. On pourroit join-- 
dre à ces témoignages celui de cinquante cai* 
tréSjponiifys dS Komé^ ' 

VlII. Ce que le primat de V^gtisé né peut 
pas ,' un évéque particulier le pourra-tH? 

Voilà f Monseigneur , quelques considéra^ 
tiens générales sur cette cinquième pt'oposition i 
il faut concilier la primauté de l Eglise dé 
Dieu avec les pouvoirs de Vépiscopattilfaui 
tracer la ligne de démarcation, &> respecte f 
les bornes des deux pouvoirs : Or cette dé- 
marcation n*est pas P objet de m^s leçons. Je 
le répète j jusqu^à ce jour je n'ai pas formé, 
de jugement doctrinal dans cette matière ; fé^ 
n'ai pas d'opinion à moi. Je respecte lepri^^ 
mat de t Eglise , & j'honore Vépiscopat. 

D'après ces éclaircissemens , monseigneur*^ 
J'espère, que Votre Eminêrlce aura son app ai- 
sément , je me flatte qu'elle ne s'iiiformera 
pas de mes sentim^tis relativement aucç an* 

^ : • cz 



i6 Déclaration sûr l^enseignèment 

ciènnes erreurs de l^arianisme^ du neStoria^ 
hismèf de Veutycnianisme ^ du 'wiclejfisme ^ 
du luthéranisme &c, &'c. , qu^ elle ajoutera foi ^ 
& qu^ elle se [contentera de ma protestation 
d'être soumis & respectueux envers toutes les 
décisions de l'Eglise de Dieu; ma qualité de 
docteur d'une Jaculté très-catholique doit en 
fonder le préjugé aussi^ long-temps que deà 
faits ou des propositions contraires ne V aient 
débilité. C'est donc à l'examen des faits , de 
l'enseignement depuis ta fin dé iy86 jusqu'à 
ce jour que j^ invite derechef & respectueux^ 
sèment Potre Eminence; c'est dans la recher^ 
che quant à cet enseignement que je me fiatte 
qu'elle trouvera les motifs les plus convain* 
quantspour donner la déclaration désirée ^ qui 
pourra mettre fn aux troubles , aiix calom^ 
nies des intéressés ^ & aux imputations des 
ignorans» , 

Je me souviens , Monseigneur^ que favois 
autrefois quelque part à la confiance de Votre 
Eminence y qu'elle me confia les soins & kc 
direction d'une portion chérie <afe ses ouailles^ 
que lorsque j'étois député envers elle par l'un 
bu l'autre corps , elle me reçut avec sa, bonté 




ecclésiastique préférable-- 
ment à tout autre. Uai-je perdue cette càn-* 
fiance pour avoir continue cet enseigûement 
depuis i y 86, ou pour m' avoir soumis du Sou-- 
v^rain dans ce que ma conscience me die- 
toit, & à quoi mon devoir ^'obligeoit? L'ai-^ 
je perdue, parce que des libelles atroces ont 
dépeint V enseignement de Louvain cbnune un 
enseignement xidultérin ^ sans mission &c. jH^ 
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belles qui mettoient en principe qu^qn peut 
calomnier & déchirer la réputation d^ autrui 
pour la prétendue bonne cause; libelles ce* 
pendant j qui^ non-obstant toute la méchan^ 
ceté des auteurs , n^ont jamais pu articuler 
un seul point d^ hétérodoxie ? L^ai-je enfin 
perdue , parce que le Souverain a établi une 
étude générale à Louvain ^& a ordonné qu^ un 
cours d^ histoire ecclésiastique précédât la ste. 
ordination ? Mais quel rapport de cet éta-- 
bassement à la continuation de la chaire 
d^ histoire ecclésiastique ? 

Au reste , Monseigneur , fe supplie très* 
respectueusement Votre Imminence de daigner 
faire attention à la proposition que je prends 
la liberté de lui faire ^ & de m^cfccorder un 
accueil favorables Si je lai perdue cette con-^ 
fancCy si mes protestations y si les recherches^ 
que vous ferez sur V enseignement depuis l'y S6 
ne peuvent me la rendre , si donc votre dé* 
fiance est personnellement dirigée contre moip, 
retarde ainsi la déclaration tant demandée , 
& empêche la discontinuation des aUarmes. 
causées par des faux frères , fe prie & sup- 
plie Votre Eminence de me le notifier : quoi* 
que je suis intimement persuadé ae ma bonne 
cause ^ que les recherches les plus rigoureuses 
ne pourront rien indiquer à ma charge^ néan-^ 
gnoins^ afin que ie ne sois en aucutk sens oh- 
stacle à la tranquillisatior^ générale , qui dé^ 
pend de votre déclamation ^ '/fe suis- prêt ^ je 
m^' engage même à demxmd^r ma démission. 
Je serai fort aise y si par mon propre sacrifice 
je pourrai cantribuer au retour {iu calme dans 
les consciences , & par-là dans l'état t f\ose- 
croire que le gouvemem^MS^ que Sa Majesté^ 
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qui a sifoftà cœur lajin des troubles qui nou^ 
agitent ^ ne me refusera pas son agréation. Et 
91 la tranquillitas ms,^^ peut avoir lieu po]ur 
m^ avoir jette 4^ns la mer troublée & agitée 
en tempête , fose espérer que mon action nç 
sera pas désagréable au L)ieu de la paia: j, 
^e la concorde & 4^ l^i^nion. 

J^ai l^ honneur d être avec les sentimens de 
la vénération la plu^ sincère & du respect 
^ plus profond , • 

M O N s E I G KIE u & j^ 

De Votre Eminence, 

t»e très-humfxle & très-obéissant 
Serviteur , 

Signatum : P, J[. Maji^ant. 
liOuvaiirle i5 d Avril 1785. 

Réponse du professeur Wouters. 

Ad 1. Cum concilia generalia non possunt 
omni tempore congregari , ne isto intervallo 
licentia ouHibet daretur suam opinionem 
in dogma erigendi & sic errores, multipUr- 
candi ; tune in casu proposiSo adhatrenaum 
est provisionaliter summi pontifici% interpre- 
tationiji sic ut eontfumum non possitpro^ 

fugnari , donec aliter Ecclesia judicet. 
2,. Quasstio inter cathoUcos controversu 
est , numpontifea: ex cathedra (ut loquun-^ 
tur theologij decidens , sit infallibilis i Hinç 
si condemnet aUquam . doctrinam tamguam 
^erroneam , hkreticam^ non licet eam (wcere 
^el propugnare , si rêvera hœc doctrine 
conaemnata adversetur pimctis fidei vet 
principiis injure naturaH stabilitis. Solutio^ 
illustratur exemple^ v. ^. si su^m^i^ pon^ 
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ûfsx condemncttet hanc proposttiàMm : 
licet maliim dicere de illis ^ à quibna anî- 
miim ayersum quîs.habet, taUs proposiûo 
çondemnata non possetpropugnari. Si ^uerà 
condemnaret hanc : Ql retri 2> % i3 & 14 ) 
subjecti simus pmm hùmanae creaturae prop« 
terDeum, sive Régi quasi praecellentî^ sivo 
ducibus taihquam iatb eo missis ad viridictam 
malefactonun , laudem ver6 bononim ; noft 
obstante condemnatione Ucitum foret veri^ 
tatem in hoc propo^itione contentant docerc 
& proptignare. 

Ad 3. Secks apostoUca est centrum unitatis z 
hinc sequitur qubd iina aut altéra Ecclesia 
à schismate excusari nequeat ^ si se à sedé 
apostoUcd separet vel juste ab eâ separetur. 

Ad 4» Circàjidism aut mores Ecctesia errare 
non potest ; indè forma règiminîs vet hie^ 
rarcfmt ecclesiasticœ essentiaUter diversa 
a^ ed^ quam Christus instituît y întnoduct 
nequif; sic Vy g. non potest statui ut epis^ 
eopus sit irifèrior^sacerdote y sacerdos dia" 
. coriOy ^c. 

Ad 5. Hïc duo^ attendenda*^ i. quod mferior^ 
non potest legeïn à superiore tatant mutare^ 
nisiex consen$u expresso vel tacito supe- 
rions j qui legem tukt. 2.. Leges deèentsup^ 
poni ad bonùm fmem laùe , donec igitur 
ilke lege^ humance nihil nocivi yel absurdi 
pro rerum cifcumstantiis c^ntineaui, ece^ci- 
trà consiçnsum expressunt aut tacitum su^ 
perioris non possunt ab infsriàri ahrogari^ 
Sic genlèraUter loquendo episcopi utpotèm^ 
feriores Eçclesiâ y non possunt abroûàre le* 
ges- àb Ecdesiâuniversd in cortciho gène- 
rali lotos , nisi ex consensu expresso. vel 
^tem tacito £icclesiœ^ 
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Ad 6. JEpîscopi f quorum cuiUbef in .pckrtàc^m. 
lotii iûcumAit.règer^ Mccl^siam suam ^ comr 
petit v^lper sç vel per, qUqs p4(^care de: 
scienûâ iUcyrum j^ quos int^ndunt ^ ç]miflk 
aniatarum qdmittere. - . . 

JjOVanii hac xi Aprilîs 1789. 

: ^ & lùbgi orienta professor, 

Réponse dti professeur Sentèlet. 

la. Orto àissidio çircà sensunt canonis ^dà^r 
matici conciUi gehèràlis ^ tmjuÉ sensûs in- 
têrpretaûo compeût rorkaho pontifici , & ejus. 
iritérpreta^ioTU siandum est. danec ÎËçcleiiia, 
aUt^er judiçet , jusi coiptïhgeret interplhià' 
thnem esse apértè oppesîtqm principiîs iri 
^cctesid certo^ stabiuHà'. 

3^. Noiiynm epc Ecçlesia^ ajuthorita^ liçet 
dacere ç.utpropugnar0i doctrin^im quirnisunt- 
mus pontifea: y prout mores aut^d^m co^r 
cefnit tàmquam erron^am , , sçfdsmal^çnm,, 
niel ettiinp fuereticam ço^d^mnavit ^ qn^-^ 
thematisavi^* 

3ft- Sedes apostolica ^si verum çentrum u^i^ 

. tatis & à scAisfnate ea^cusari n4>^ valet ui%cl 

aut altéra Mcclesia , quce s^se séparât vel 

juste separatur à çommu^iow romimi po^- 

tificis certb JegiUmi & cui ç^pçmper orbéfl^ 

. adfui^rent Mcciesiaty 

'J^. Non pàpest \^çclesia in frr^orç vi^rsçri Sr 
exinde introduçere form-ç-^^ rçgtrrdms ^sseiir 
tialiter diversam ^b ^d ^uam Ç^ristu^ i^^ 
sndtuit. ' , . 
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5a. Non nïsi ex consensu Ecdesim tacito vei 
expresse episcopi posàunt abrogare legen^^ 
ahquam ab Ecclesid uuivefsa in concilia ger 

nèraU vel aUter in fidelium salutem latam'f 
£* longo uku stabilitq.ni. 
^a. Çompetit episcopis sese reddere certos de 
scientid requisîtâ Cf conveniente illis, quo$ 
piittunt ad curant animaruni ^ & in hunx:Ji- 
nem aliquos delegare. 

Signatum ; J. F. Sjisntelst^ prof. 

Réponse du professepr Dillen. 

^sponsa ad quœsûones ab endn* dçnunomihi 
propositas. ^ 

Ad Î4 Quand0 romani pontificis interpretatio ^ 
in simili dièsidio canoni aogmatico accedit^ 
huic à quolibet particulan provisionaliter 
ità defiren^dunt est , ut çontrariumnon do-^ 
çeatur. 

a. Non licet*^ 

3» ApostQÏica sedhs verum est centrum unitor- 
tis , ità quidem , ut schismatica sit habenda 
Bcclesia , quœ ab apostolicâ sede sese alie" 
nat, aif,t .ab ed sçparatuv. 

4* Numquam Eccle^ia stabilire potest regimi-^ 
nis formant essendaliter diversam ab ed ^ 
qùam Çhristus instituit. 

5. Leges ejusmodi a^rogçtre npn pp^sunt epis^ 
copi ^ f^isi çy,m* tacito vel expresso Ecctesiet 
consensu. 

%^ 4J^rmativ^* 

Çii^U^afum { y. H. pii'i'SK* 
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jN 'Etant pas satisfaits des'réponses; que les 
professeurs de Louvain avoieiit faites aux ques- 
tion^ du deuxième paî-agraphe, nous en avions 
îndividué la matière par les demandes conte- 
nues dans celui-ci , pour approfondir à Tégard 
de ces points împortans la doctrine & les sen- 
timens de leur école ; mais il s^en faut bîeh , 
que nous ayons trouvé tous les appaisemens ^ 
quenous devions en attendre. 

1^. Quoique tous les théologiens catholiques 
ne conviennent pas de rinfaimbilité du Pape , 
cependant ils enseignent unanimement , que 
les fidèles sont du moins tenus en: conscience 
d'adhérer provisoirement aux décrets dogma^ 
tiques , qu'u a poi'tés , soit pour interpréter les 
canons doctrinaux , soit pour condamner une 
doctrine nouvelle , jusqu à ce que l'Eglise ait 
prononcé. D'où l'on apperçoit aisément la ré- 
ponse , que demandoient les deux premières 
questions, 

lie docteur De Maziere adopte à la vérité 
ce principe ; mais nous avons été alarmés en 
voyajit l'exception, qu'il y met : à moins, dit- 
îl , que ce décret, ne répudié manifestentent,à 
la doctrine révélée ou à- la raison '^ exception 
illusoire & subversive du principe, (^uant au 
lait, puisqu'il ne dit point ^ qui doit juger de 
cette répugnance , & que par-là il en laissé le 
jugement aux particuliers. Or il aOTiVe presque- 
toujours à ceux qui errent, de rejgarder leurs 
erreurs, comme des vérités manifestes. Ceux- 
ci trouveront donc dans cette exc^ptipn de^ 
ressources inépuisables contre l'autorité dû 
Pontife, qxd les condamnera, & des subterfii- 



du Séndnaire-Générah ip 

gcs en abondance , pour appuyer leur opînîâr 
treté par d'interminables contestations. C'est 
au moyen de cette exception, <jue Luther a 
opposé un front d'airain aux décisions de Léon 
X; Quesïiel & ses adhérens se sont fondés sur 
cette exception , pour publier , que Clément 
iXI avoit condamné cent & une vérités. 

Qu'on ouvre les fastes de l'Eglise, on ver- 
ra, ^ue cette conduite a^ été celles de tous le$ 
$ectau*es, C' est-là qu'ont buté tous les raffinè- 
jnens de leurs înjiîgues. Affectant une défé- 
rence hypocrite envers les décisions futures 
des conciles œcuméniques. Us se sont constam- 
ment étudiés à propager leurs erreurs en af- 
foiblissant par de frivoles modifications l'auto^ 
yité du Pontife romain,* parce qu'ils trouvoient 
dans celui-ci une puissance toujoiurs présente ; 
ils voy oient dans ses mains des foudres tou-» 
jours prêts à les frapper^ tandis que les con- 
ciles généraux leur présentoieut des dangera 
plus éloignés par la difficulté notoire de le$ 
assembler. 

Mais , si cette autorité du vicaire de J. C. 
étoit si nécessaire à l'Eglise dans les temps 
mêmes^ où la foi couroit de moindres périls , 
de quelle importance ne lui est-elle point dans 
notre siècle ? Où en sommes-nous , si l'antique 
croyance de nos pères se trouve encore privée 
de cette ressource ? Si par dés doutes hasardés 
on obscurcit ce fanal salutaire , où trouverons- 
nous un point de ralliement au milieu du ca- 
hos ténébreux , dans lequel une philosophie 
insensée nous a plongés, en pervertissant toutes 
les çonnoissances religieuses j, & donnant un 
lébranlen^ent général aux principes les mieux 
permis & les plus sacrés ? Que sera-ce , « 
i'çn ajoute à cette effirayante perspective U^ 
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circonstance d'une seule & unique école ^ îm- 
l^ue du principe téméraire, qu'elle ne doit 
obtempérer aux décrets dogmatiques de Rome^ 
i& à plus forte raison ^ ceux des évêques , 
que dans le cas , où elle ne les jugera point 
manifestement contraires aux vérités révélées 
ou a la raison? 

Car par la restriction j que le docteur De 
Mazîere â mise à sa réponse , ce jugement est 
dévolu aux particuliers. Les exen^ples , qu'il a 
cités pour appuyer cette exception, ne la ren- 
dent que plus dangereuse, en ce qu'il montre 
lui-même le chemin d'appeller fausseté mani^ 
^estement contraire à la foi ^ à la raison \ 
ce qui ne l'est pas en effet. Ce qui estjaus^ 
sèté manifeste devroit être reconnu tel partons 
les hommes de bon sens & instruits : or les 
réponses de Grégoire II & de Nicolas I trou- 
vent parmi les théologiens françois paêmes des^ 
apologistes ; & quant a la décretale unam sancr 
(am de Bonîface VIII , elle ne définit que la 
vraie doctrine de l'Eglise , selon le jugement 
des évêques de France. Entre autres Abeli^ 
ëvêque de Rhadez , dit dans son traité de 
r obéissance pag. 824 , que ,, la bulle unam 
„ sanctam ne décide rien q^î ne soit cru par 
„ tous les catholiques. . . . Elle décide seu- 
„ lement qu'il est nécessaire pour le salut à 
„ tous les fidèles d'être soumis au Pape. \^ 
Mr. Lariguet , évêque de Sôissons , tient sur 
cette bulle le même langage dans son VlIIé. 
mandement , de même que le cardinal de 
iBissy dans le mandement de 1*722. Mr.Fleury ^ 
qui i:xe peut être suspect , dit en parlant delà 
^nême bulle : „ En cette constitution il faut soî^ 
îii gaeuôemeAt çU«tinguçi: Xç^n^Q^é de la^ déci- 
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j^ sïoiî. Toutrçiposé tend à prourer <Jue lat 
,, puissance temporelle est soumise à la spiri- 
„ tutelle ; & que le Pape a droit d'instituer ^ 
,, de corriger & de déposer les souverains : 
^, cependant Boniface^ tout entreprenant cp'il 
,^ étoit , n*oSa tirer cette consécjiience qui, sùi- 
„ voit naturellement de ses prîilcîpes , ou plù- 
,^ tôt Dieu ne le permit pas ; & noiiiface^se 
,^ contenta de décider eh général que ' tout 
,,r homme est soumis au Pap^ ^ vérité, dont 
„ aucun catholique ne doute ^ pouWu qu on 
,j restreigne 4a proposition à' la puissance spi- 
,,' rituelle. ,^ ( nî$t. ecclési llv, XÇ, nJ^l,*io.) 
Et nous né doutons point ., que la licence >que 
se donne ce docteur d'acciiser trois papes d er^ 
reur manifeste , n'eût été hautement réprouvée 
dans l'assemblée du clergé de France de 1682, 
que ce même docteur prçnd pour sa boussole 
dans uîié lettre, qui sera rapportée après. L'é* 
vêque dé Meaùx , qui étoit V ame de cette as- 
semblée , y prononça un, discours , dans lé^ 
quel venant aux points^ où il lûî sembloit que 
les successeurs de Pierre ^voient erré , s'ex^ 
prime d'une maifiiere capable d'impriitnerle blâ- 
mé à la censure Hardie du docteur. ,^ Quécoii- 
„ tre la coutume de tous leurs prédécesseurs , 
„ dit* il , un pu deux souverains pontifes, ou 
„ par violence , ou par surprise n'ayent pa» 
„ assez constamment soutenu, ou assez plei- 
,', nement expliqué la doctzin^ de la foi , con- 
,,, suites de toute la terre & répondant durant 
„ tant de siècles à toutes sortes de questions 
I, de doctrine. .... . ces fautes particulie* 

,, res n'ont pu faire au^cune impression dans 
•, la chaire de st. Pierre. ,, Tel est le langa- 
ge ^ bie^ dijOTérent de celiu du docteur Dema** 
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ziere ^ auquel toute une assemblée ^ qui n'étoît 
sûrement pas d'humeur à flatter la coUr dé 
Rome ^ n'hésita point d'applaudir; tant elle 
étoit conrainéue de la soumission qui est due 
aux oracles du «aint siège. Aussi c'est la doc- 
trine constante de toute l'Eglise^ que de même 
qu'on doit déposer totit jugement propre, & 
adhérer ferme;mént & irrévocablement aux dé- 
cisions des conciles généraux , quoique ces dé- 
cision^ paroisseiit manifestement contraires à 
là vérité ; oii doit aussi dans le même cas ad^ 
ïiérer du moins provisoirement aux décisions 
Sfoctripales des souverains Pontifes , jusqu'à 
ce que l'Eglise , s'il étoit possible , vienne à 
Jiéclàrér le contraire ; & petiser qu'on se trom- 
pe j quand on croit ces àj^€\&\oxi&manifestefnént 
opposées à la vérité*,. J'enseigne , dit Mr. de' 
^, Féiiélon , à souttiettre humblement ses lu- 
^, mieres à celles du vicaire de J. C. , notre 
^, père & notre supérieur commun. . . . Voilà 
,j le fond de ma doctrine & l'abrégé de ixiÇi^ 
,, principes, y, ( Lett. i à l'évêque de Boulo- 
gne. Pag. 2.) C'est ce dont il a donné lui- 
même l'exemple en souscrivant sans réplique 
& sans aucune réserve au décret d'Innocent 
3ÎÏI , qui condamnoit ses m^iximes des saints. 
Nous déclarons donc la susdite réponse du 
docteur De Maziere repréhensible du chef de 
l'exception, qu^il y à apposée ^ ôc des funestes 
conséquences qu'on peut tirer des exemples , 
dont il l'a conurmée ; puisque , comme nous 
l'avons démontré , elle ouvre la porte à la 
désobéissance & au mépris deô jùgemens pon- 
tificaux , & ménage pàr-là le moyen aux no- 
vateurs de perpétuer leurs erreuîrs dans l'Eglise^ 
l^ous déclarons en Oup:e repréhensible le tont 
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d^îfiîf avec lequel «a. réponse ose taxer ou- 
vertement d'erreur manifeste les rescrits de 
Grégoire 11 , det*ioolad I & de Boniface VIII , 
&c. &c. ' 

^^. La réponse du professeur Wouters à la 
secpnde question est encore plus repréhensible. 
Au .lieu d'établir pour principe avec tous lea , 
catholiques , querobéissance due aux décisions 
dogmatiques des papes, exigeoit^ qu'on s'ab-^ 
stint d'enseigner une doctrine , au'xls avoient 
anathématisee, il dit qu'on doit s en abstenir ^ 
si vraiment la doctrine , qu'ils ont condamnée ^ 
est contraire à la foi ou à la raison; condi- 
tion, qui réduit l'autorité dui pontife à rien., 
ainsi que la réponse , que le men^e professeur 
a faite à la question précédente i Car il en. 
résulte , que la décision des souverains pontifes 
n'imprime aucune obligation de s'abstenir dô 
cette doctrine , & cette obligation dépendra 
de la connoissance qu'on aura d'ailleurs, que 
cette doctrine est erronée ; ce' qui met le ju- 
gement du pontife romain en éqmlibre avec 
celui d'un docteur particulier. Nous la décla- 
rons encore repréhensible à titre d'indécence 
& d'irrévérence envers les papes dans l'exem- 
ple ,/ dont il s' appuyé , en supposant qu'ils sont 
capables de condamner une proposition , qui 
n'est que la pure expression de l'Ecriture. 

D'auleurs ce professeur parle clairement du 
cas où la décision du pape est portée pour toute 
l'Eglise , puisqu'il suppose , qu'il parle ex ca-- 
thedrâ ; or ààJ}& notre question nous disions 
expressément , que VEgûse ne réclamoit point ; 
il s'ensuit donc , selon sa réponse , qu'il est 
possible , que l'Eglise tienne le silence sur un 
décret pontifiç^/ qvi regardçrgit sa croyance. 
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& qui sëroit même évidemïnent opposé à là 
foi. Pàt-là la réponse de ce professeur l^eurte 
de front la maxinre de st. Au&usti^i ^ reçue 
par tous les catholiq^ties ^ que 1 £glise , quoi- 
qu'elle tolère beaucoup de choses, lie sîauroit 
jamais approuver , taire oïl pratiquer ce qui 
répugne à la foi & aux bonnes moeurs : qwK 
sunt contra Jidem vel bonam vitam , non ùp* 
probatj nec tacet , ntsc facit (Epist. 55 ). SîX 
entendoit que ce décret n'étoît pas encore par- 
venu à là connoiséaiice des autres églises , c'etoit 
^à lui [à l'expliquer. Nouç trouvons donc sa 
réponse repréhensible encore de ce second 
cbef. 

Poui" les mêmes raisons tious sommes aussi 
très-mal satisfaits de la réponse susdite dudoc^ 
teur De Maziere^ qui supposant le silence dd 
r^^lise , ne s'en est pas non plus expliqué. 

3^. La réponse des professeu;rs De Maziere^ 
Woiiters , Sentelet & Dillen à la troisième 
question fournit une nouvelle matière à nos 
inquiétudes. Ils reconnoisseut avec l'Eglise uni- 
verselle , qu uùe église , qui se sépare de' la 
commimion du siège apostolique , est coupa- 
ble de schisme : mais quant à celle , qui eil 
seroit séparée par un d!ecret , ils restreignent 
leur réponse au cas de justice, c'est-à-dire, 

2uand le décret est juste; restriction, qui doit 
tre à la vérité sousentendue ; maïs qui ne 
peut s'exprimer sans en fixer le sens, ^ sans 

1j joindre les précautions nécessaires > pour' 
'empêcher de donner aux esprits superbes & 
opimâtres les moyens d'éluder & de mépriser 
l'autorité de l'Eghse. 

Il est de principe que toute sentence d'ex- 
éommnmcation ou dç séparation doit $«re répu« 

tée 
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tée juste , & par-là déterminer à la soumission. 
Les pères du concile de Troyes y tenu en 878 , 
étoîent si persuadés de= cette vérité à l'égard 
des décrets fulminés. du $iége de Rome, qu'ils 
s'éçrierent en parlajçit avi râpe : „ quos eiç.- 
^^ çommuniqaâtis ^ exqoQin^unicatos tçnemus \ 
^, qups ab Eccleslâ abjéclstis^ abjiplmus; quos 
^ anathematizastis , anathçipatizatos es,se ju<- 
„ dicamus. „ ('Lab. conc. açt. Y.)* Ikpar^ 
lent^. comme on voitj sans examen^ saps con- 
dition & sans restriction quelconque. U fau-^ 
droit , pour se refuser .à la soui^ission ^ que 
l'injustice fût manifeste , si l'on ne veut ren-» 
dre les sujets arbitres , d^s sentence^ de leurs, 
supérieurs 1 Encore seroit-ce introduire Tanar- 
chife dans l'Efilise , si l'on accordoit aux cou- 
pables & aux intéressés le droit de p^cQnoncer 
6ur i'é;^idence de l'injustice ; car les e^icom-* 
municatio^s les plu$^ ji^^^âs paroîtront toujours 
manifestement injustes à ceux , qui le^ ont 
inéritées , quand, ils n'ont point un désir sin- 
cère de reconnoître & d^avouer leur^ fautes* 
On sait, que l'église. d'Utreçht, plusieurs fois 
foudroyée par les souverains pontifes , ne cesse 
de réclamer l'injustice de J' autorité , qui l'a 
frappée , & de croire , qu'à l'ombre de ce sub- 
teiiuge ,, elle demeuré danaf la cpmpmnion de 
l'Eglise , quoiqu'elle en soit rejettée pa^ i^'aveu 
moralement unànii^^ de tous les évêques da 
monde catholique. . . 

D'où il suit que la su3ditp réponse dea pro- 
fesseurs ne pouvoit exprimer cette restriction > 
sans l'accompagne^ des explications,. qui dé- 
voient la mettre à couvert des conséquences 
funestefii , que l'orgueil & l'obstination n'au** 
roient pas ^manque d'en tirer en faveur da 
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mensonge. Ils n'ignoroîent point que Quesnel 
B^aroit pas été moins condamné par l'Eglise 
dans cette matière, quoiqu'il se retranchât sur 
Vinjusdce de l'excommunication : „ Excom- 
, . municationis in justaè metus numquam débet 
„ nos impedîre ao implendo debito nostro : 
9, numquam eximus ab Ecclesiâ etiam quandà 
,> hominum nequitiâ videmur ab eâ expulsi , 
j, quandè Déo , Jesu-Christo , atquè ipsi Ec- 
,9 clesiœ per charitatem affîxisumus. |, ( prop. 
91. cond. in Bull. Unîgenitus. ) 
* 4°' I^^s quatre professeur^, qui dans la ré- 
ponse précédente étoient d'accord jusqu'à se 
«^rvir mdividuellemeht de la même expres- 
sion juste , le sont pareillement dans la ré- 
ponse qu'ils font à la quatrième question. Ad- 
mettant tous , que l'Eglise ne peut par erreur 
introduire une forme de gouvernement con- 
traire à (^lle , que J. C. a établie , ou qui en 
sei'oit différente, ils restreignent leur réponse 
à une fcmne de gouvernement essentiellement 
contraire ou difîerente ; par où ils donnent ^ 
^ntend^fe , qu'il y a dans la forme du gouver- 
nement de i Eglise certaines propriétés , qui^ 
quoique d'institution divine , ne lui soYit pas 
essentielles , & que l'Eglise pourroit venir à 
les méconnoître. Or il est certain, que l'Eglise 
considère , comme essentiel j tout ce qui est 
d'institution divine, qu'elle ne croit pas pou- 
voir y déroger en la moindre chose, & qu'elle 
ne peut le 'méconnoître en ri.en. C'est pour- 
quoi nous sommes smrpris de l'expression des 
Susditeç réponses , & nous ayons d'autant plus 
de suje[t de nous en alarmer, que plusieurs 
écrivains ainateurs des i^èuveautés ont osé 
âire^ que la forme de^jgourénïemçnt xnonar- 
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cliique ( nous n exaipinons pas si cette monar* 
chie est pure ou mixte ^ n'avoit été introduite 
dans l'Eglise, que parce queliç avoit ignoré 
les vrais droits des successeurs de St. Pierre. 
Nous avons donc trouvé qu'il étoit indispen- 
sable d'insister idtérieurement sur cet article ^ 
qui est de la plus grande importance , & de 
nous assurer des seutipiens de l'école de Lou- 
vain à cet égard. Nous l'avons fait au para«^ 
graphe suivant ; mais nous disons d'avance ^ 
que uous n'y avons^ pas trouvé sujet de cal« 
mer nos frayeurs, n'ayant pu découvrir quels 
étoient ses sentimens sur la forme du gouver- 
nement de l'Eglise^ * 

5<3'. On remarque dans la réponse à la cin-* 
quième question la même collusion entre les 
quatre professeurs. Ils conviennent qu'il n'est 
pas au pouvoir des évêques en particulier , d'ab- 
roger les loix de l'Eglise l^liverselle ^ sinoa 
du consentement exprès ou tacite de l'Eglise ; 
& aucun ne fait mention du consentement d^ 
souverain Pontife, quoique nous en ayons par« 
le expressément dans la demandp. Cepetiaant 
les catholiques reconnoissent que le st. siège 
étant le, gardien des loix de l'Eglise yniverseUe 
dans tout le monde chrétien , oc ; spécialement 
chargé de vfeiller à leur exécution , fie de ré- 
primer les infracteturs , les évêques lui sont res- 
ponsables des abrogations quils feroient de 
ces loix sans Je consentement exprès de l'Eglise : 
.d'où il résulte évidemment qu ils ne peuvent 
les abroger sous prétexte d'un consentement 
tacite de l'Eglise , sans en\9,voir obtenu celiU 
du Pontife romain , dans tous les cas, où; les 
drçonstahceispermet^tde ied^maûder ; oUe 
^^ aussi la pratique constante & générale^ 
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NoQS désapprouvons donc la susdite répon^ 
se , comme suspecte de contester ce droit du 
tsicgie apostolique , par le silence > qu elle af- 
fefcfe sur cet oojet. 

• 6^; Nous passons à îa réponse du docteur 
*Maï*ant| qui , n*àyant pas suivi la marche de 
ses confrères , donne occasion à un examen & 
à ài^s réflexions particulières. Cette réponse 
-^l'ésente encore 1 inexactitude & les tergiver- 
Bations que nous avons remarquées dans celle 
du second paragraphe. Il décline les ques- 
tions , ou il ne les saisit qu'obliquement : & 
^n général il s'en faut bien qu'il réalise les 
'assurances de' vénération , de naïveté ôc de sin^ 
céritéc]VL'A ne cesse d'étaler avec ostentation, 
- Lorsqu'à l'égard des deux premières questions 
al se contente de dire , qu'il adopte en tout 
le^sentiment de V église de France ^ il ne noiis 
donne pas sujet de nous tranquilliser sur la 
^pureté ae sa aoctiine. Nousf faisons certaine- 
ment grand cas dé l'autorité de l'Eglise gal- 
licane , & nous sommet très-éloîgnés de vou- 
loir censurer sa doctrine : mais nous savons 
que plusieurs écrivains aujourd'hui, pour sé- 
duire les simples par l'éclat d'un si grand nom ^ 
prêtent à cette église respectable des senti- 
rxi^xv^ , qu'elle n'a jamais eus , & qui ne sont 
que les opinions paiticuKeres de quel^ques es- 
prits hardis & inquiets. Ce docteur auroit donc 
dû s'expliquer davantage, & nous spécifier ce 
qt^'il entèttdoit par le sentiment de FEglifç de 
Frahbe^ Si quels étôient les monuiiiens , où 
I3es sentimens étoient consîgifés sur la matière 
dès deux questions. U poùvoit sûrement nous 
ien citer-plusieurs très'-authentiques : ,, Tetustae 
«etatis £cclesisUn'^ ,> disent les évêque^ de France 
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dans leur assemblée de 1 653 écriyattt^airpapt 
> Innocent X ^, eic Chiisti Domini pollîcitauone 
,, Petro factâ, perspectumhabuisse jndidapra 
,9 sanciendâ régula fidei à summîs ^obtinctf- 
91 bus lata super episcoporum consultatiime^ 
jj C siyè suam in actis rektionis sentepâatn 
^, ponant , siyè omittant , promut illis coUibue*^ 
,9 rit) diyinâ œquè âc isun^mâ per.umyer^âfli 
^y Ecclesiam authoritaté niti^ cui jchristianî 
,9 ômnésez ofEcio ipsitts '^oquè mcni^s od* 
^y s^uivM pr»stare teneantur. 9, L'assemblée 
très-nombrei|se de i'an i7i49^'e3cpfiibe de ta 
sorte , en parlant à Clément XI ^: ^, Quod olim 
jy Unus ex doctiorilms ao sanotioribus episco- 
>) pisad^unum e:t^illustri5simis tuiaprascbece^ 
^, soribus scribebatj- nempè pro omnimodâ 
yi gallicanœ ecclesias in acceptandis sedis apos^ 
^, tolicdB ciroà £dèm deoisionibus bbed^entiâ 
^y breveta se fiêri| hoc idem hodiè beatitudini 
,, iuse scribimus ^ eadem yeneratîonis ab obe- 
,, dietitiaBf testimonta lœtànter renpyantesv \^ 
Mais iè docteur Marant a youiu demeurer dans 
le silence; il ne nomiiiepas non plus les théo- 
logions impétueux de France j qu'il dit n*être 
point ses guides ^ n'aimant pas de nous dé- 
clarer ses sentimmis à Tégard des deux ques* 
.tions susdites: c'est pourquoi nous serons obli* 
gés d'y revenir au paragraphe suivant sur cep* 
taines expressions > qui nous alarment; 

Le. ton aisé & peu respectueux avec lequel 
le xjaême docteur nous renvoyé, au sujet de 
.la troi^me .quesdoiiLy à. une lettre ^ quil dit 
avqir, écrite en 1781 ^aye,c offre de nous dé-- 
' signer laperso^ne , à qui cette lettre fut adre^- 
■8& , ainrdit de quoi nous surprendre , si le 
même esprit de suffisance ne regfïOît dans^^tou-^ 
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tes ses lettreâ/Oû conciliera difficilement sa 
conduite avecle désir qu'il témoigne sans cesse 
d'une dëdiaration prompte &. hâtive de notre 

rLTti Outre que la lecture cie la lettre , dont 
parle , ne pourroit qu?attester les aentimens» 
quil avoit en 1781 , son devoir étoit de nous 
répondre directement : & si ses sentimens sont 
lesmâmes en 1789,; il étoit intéressé à nou$ 
les faire connoître avec candeur & simplicité ^ 
comme il Tavpue lui-même dans le préambule 
de sa réponse ; puisque sans cette connoissance 
Sious n'en saurions déclarer l'orthodoxie avec 
ime entière sécurité. 

Sa réponse à la quatrième & sixième quejS- 
donyâ ne/ présente pas cette netteté, cette clar- 
té ^ :qui seules peuvent nous tranquilliser sxir 
le délicat objet de la doctrine. Des circonstan^ 
ces particulières l'ôbligeoient sur-tout à s'ex- 
pliquer sur la sixième. Il ne pouvoit ignorer f 
que depuis plus d'un an , il circule une bro- 
âiuré Cl) imprimée sous son nom > portant 
l'approbation, ou le. visa du substitut-*procu- 
retir-général de Brabant; c'est dans cette bro- 
chure qu'il se dit auteur d'une note scanda- 
leuse, oc attentatoire à l'autorité des évêques 
fiin: plusieiu*s chefs ^'injinrieuse à leur hon- 
neur, & avilissante pour le clergé belgique, 
& sur-tout pour les religieux ; note , dont U 
aeroit impossible de combiner les maximes avec 
le droit mcontestable des évêques sur. la ma- 
tière , qui fait l'objet de la sixième question. 



Ci) Réponse du docteur en théologie Marant à la bro^ 
thure ayant pour titre : tvis au public ; &àme autre plue 
hardie tout h titre : cri de la fastlce. De l'imprimerie dû 
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Le docteur Marant ne pouvoît donc s'expliquer 
îrop clatirement, pour faire tomber les mquid* 
ttroes, que cauôe haturellement le concours 
de cçs cîrconstaiices , ainsi que Sa' Majesté 
vient de le f$ire à Pégard du même droit des 
évêques , en déclarant par sa dépêche du i 
de Mai de cette année, qu'elle n a jamais i^/r- ^ 
tendu déroger au pouvoir exclusif des éva- 
cués de juger de ta science ^ des dispositions 
^ de là capacité des ecclésiastiques ^ qu^ils 
doivent envoyer pour travailler au sàmt dés. 
âmes. 

L'incertitude , qu'il fait d'abord paroître sur 
une chose aussi claire & au^î constamment 
reçue , que l'est la réponse à donner à la cin- 
quième question , étoit déjà très-capable de 
nous alarmer sur son enseignement ; mais nos 
intjuiétudes se sont accrues , à mesure que 
nous sommes entrés dans l'examen des prul- 
cipés , qu'il adopte , ou qu'il favorise sur ce 
sujet. Nous nous contenterons de saisir ici ceux 
qui nous ont le plus affectés. 

Il signifie assez positivement N*'. 3, que le 
pouvoir^ qu'il donne aux évêques particuliers 
de dispenser dans les loîx de l'EgJise ^univer- 
selle , ne peut être restreint par aucune ré- 
serve, par aucune loi humaine. Il est cep^- 
dant très-certain que la pratique de l'Egiise 
universelle, qui ne peut être erronée , a garanti 
la légitimité de ces réserves. L'antiquité en 
fournit à^s exemples , qu^on ne peut contre- 
dire. St. Grégoire cônfirnfent l'exemption , que 
révêqùe de Thebes avoît de ta jurîsdiction de 
son métropolitain ,. défend à celui-ci d'agir con- 
tre le rescrit pontifical , sous peine d'être privé 
de la ste. communion, excepté à la mort, à 
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3fnoizfô qu elle ne lui f&t ajccordëe par le Pape; ^ 
C'est ce qu'on voit (Jajis l^epitre vit du livre 
H. Le canon a6 du Ville, concile établit j, qû'xm. 
evêque ou métropolitain iie. peut :^tre jugé 
par \!à^ évêques ou archevêques des proyirv- 
ces voisines , mais seulement;» par lie patriarche. 
On trouve çur-tout un, grand nombre de 
réserves dans plusieurs conciles oecuméniques 
fies siècles postérieurs. Le second conqile de 
Latran dé iiSp can. XV , & le quatrième feuu 
en \%\5, caji, JCXIX,^ XXX| le premier con- 
cile de Lyon tenu en 124^ , dont le canon . est 
rapporté dans le 'Se?!:te ^xld. I, de sei^t/^ re 
juaicatd, \g second côncïîè de Lyon dèj'an 
1274 çan, XVIII, XXU&XXIII déposent en 
faveur de cette assertion. Enfin le concile de 
Trente, sans parler de plusieurs. réserves qu'il 
confirme, ou qu'il établit, décide docixinale- 
^en sess, XIV, cap. VII, que les pontifes 
de Rome- à raison de la supériorité joe. puis- 
sance , qu'ils ont reçue dans toute l'EgJise , ont 
pu à juste titre réserver à leur jugement par- 
ticulier les péchés ptus griefs. Après cela p^ous 
jie pouvons concevoir cojnment on ose con- 
tester^ qu'il existe dans l'Eglise un droit de res- 
treindre le pouvoir des évêques , ou de inet- 
tre aucune réserve ^ qui les empêche de dis- 

§enser dans certaines; loix ecclésiastiques. Le 
octeur Marant invoqueroit mal-à-propos Xbxl- 
torité de Thomassiiii en fkyeur de son senti> 
ment ; car ce savant écrivain reconnoît expjces- 
sément ce droit de réserve , & en prouve mê^ie 
la nécessité dans plusieurs endroits de l'ouvra- 
ge ^ que le docteur cite pour prélude, de sa 
oisisertatîon. î • ; 

Ce que le même docteur dit au N^. 5 ^ 



du Séminaire-Général. \ ^7 

n^est aucunement confortne à rhîôtpîre feCclér 
sîastiqiie ., dont il sje désigne pi^desseur , & les 
amateurs deç npuveàutés poiirroient en tirer 
des inductions préjudiciables aux droits du 3tv 
siège» Nous ueutrei^ons point dans, de longs 
détails pour prouver ce que nous avançoiis j 
les TOonumens que rapporte le même Thomas- 
sin (part. II lîv. 3, chap. XXIV, édit. de 
1725) suffiront pour convaincre quiconque 
voudra être de bonne foi. Cet auteur montre 
dans le quatrième & cinquième siècles un grand 
nombre d'exemples du recours aux papes. Il 
fait voir qu'on venoità eux de toute part, d« 
rOrient, de l'Afrique & du reste,dcJ'OjCGident> 
non pas seulement pour les consulter, mais 
pour en obtenir la oispense des ss. canons ; 
dispense , qu'ils accordoient ou refusoient se- 
lon les circonstances. Nous transcrirons un seul 
passagç de la troisième lettre du Pape Sirice, 
qui^ mourut dans le quatrième siècle : ^, liî frë- 
„ quente^- , y est-il dit , ingejjuntur auribus 
^, meis , ut episcopi esse possint , qui per tra- 
„ dîtionem & evangelicalm discipunam esse 
^5 non possunt : quantis hoc aliquoties certa- 
,, tum est viribus ? Sed nihil taie potuit elici. „ 
Si on y recouroit si fréquemment pour' ce 
cas , combien n'y recouroit- on pas aussi pour 
-d'autres ? , 

Ce docteur. par toute sa dissertation don« 
aie ;à: entendre,, qu'il incline à ne mettre d'au- 
tre restrÎQtjon au pouvoir des évêques qu'à 
celui du souverain Pontife , quaht aux dispen- 
.0es , & aux abro^atiolfô mêméd des loix gé- 
nérales de l'Eglise : or cette doctrine est in- 
connue chez les catholiquéis , opposée à la 
pratique universelle ^ subversive de l'ordre hié- 
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rarchique , & propre à introduire dans l'Eglise 
de Dieu la confusion & Tanarchie. Nous nous 
bornons à rappeller^ur cet objet , ce que nous 
en avons déjà dit ^ au sujet de la réponse , que 
les autres profess€|urs nous ont rendue sur la 
même question. 

De toutes ces observations il est aisé de con- 
clure , que nous sonames très-éloignos d'être 
satisfaits de la doctrine de LouVain , au regard 
des points , qui ont fait la matière de ce para^ 
graphe* Nous y avons trouvé au contraire di- 
vers chefs de repréhensibilité , entre lesquels 
Slusieurs sont très-notables. Ainsi nous l'avons 
éclaré | conmie nous le déclarons par les pré- 
sentes. ' 

IV. Sv . 

Le 18 Avril , nous proposâmes aux profes- 
seurs , avec les mêmes formalités , qu'on a vues 
au deuxième paragraphe , les questions ou ca- 
ôus-positions qui suivent. 

I*'. Sint sequentes propositiones. 

la. Canon quartus sess. Z4<:e. conciliitri- 

dentini est dogmaticus. 
%a. Per verbum ecclesïa in illo cahonè 

intelliguntur Ecclesiae rectofes , idejst 

primas Ecçlesiae & episçopi. 
3^. Pc testas, de quà agitur in teodem 

canone , accipi débet de potestateproK 

pria & à Christo concesssu 



^...J 



, du Séminaîreirénéraî. S^ 

Petîtûr de sînsulâ propasitioné , utrùiri aj^r- 
tè repiignet yeritatibus reyelatis vel aliisinta-^ 
tione fundads f Aut utrùm sit certa ? Aututrùni 
saltem sit verosimilîs ^ & ye^rosiinilitudo.tanta 
sit, ut in praxi dèbeat attendi ? 

a^. Sint sinùlitçr sequeîiùss propàsitiones. 

za. Non potest pefibdè obtiueri à pro- 
prio episcopo, quidqiïid ôbtineri po- 
test à romano Pontifice, 

a a. Romanus Pontifèx est à Deo consti- 
tutus . regiminis eccléshistici praeses cuiÀ 
authoritate sesc iniplicandi negbtiis 
aliorura emscoporum , quâ authoritate 
gaudet etiam extra casum extraordi- 
narium^ ^ r ^ 

^a. Romanus Pontîfex babet jure divino 

potestatem supplendi aliorum . episco- 

porum negligentiain , & ptospiciéndi 

conservationi unitaris veris mandatis 

» & pœnis propriè dictis. 

4a. In errore sunt , qûî dîcunt Ecçlesîam 
ex iDStitiitîone Christi administrandam 
esse reïpublicse more , & monarôhias 
form&m^ quae essentialiter répugnât 
huic institutioni , ex erroré introductam 
fuisse. • 
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Peititur ad singukm proposîtionem uti raprà , 
& ad quartam simpliciter quid sentiant pro^ 
fessores. 

3®. Supponantur casus sequentes. 

imus, Metropolîta cum suis ^sufFraganeîs 
transfert unum ex his ad ecclesiam in 

. suâ provin«5iâ vacantem renîtente ro- 
mano Pontifice ; & petitur , an po- 
testate compétente hsectranslatio fiât? 

%dus. Epîscppus-facilem habens recursum 
ad romanum Pontificem absque licen- 
tiâ expressâ Pontificis absolvit à casu 
; pqblico & rpservato romana Pontifici 
diœcesanirm suum , & cum eo dispen- 
sât, ut iueat matriraonium cum con- 
sanguineâ in xda gradu propter cau- 
sam , quam certo novit sufHcientem ju- 
dicandam Romas^ si ibi dispensatio 
peteretur; qua^itur^ an validé agat 
in utroque casu , supposito , necessita- 
tem non urgere , & nec hûnc episco* 
pum> nec prsedecessores ejus fuisse în 
consuetudine simiJia peragendi? 

Dàtum Lovanii die i8 Aprilis 1789. 

De mandate Suœ Eminenti$5. 
Signatum : J. H. D0 Vivibk, aecret. 
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Réponse du docteur De Maziere* 

. MOK, SEIGNBtJR. 

,, La promptitude & lafa^on respectueuse 
avec lesquelles je m^étois empressé de dire 
mes sentimens sur les points proposés par Vo* 
tre Eminènce^ me Jaisoient espérer qu^elle 
n^aggravèroit plus la démarche , qu^on fait 
faire à ceux de la faculté de théologie \ je 
ne devois donc plus m* attendre j Monseigneur^ 
à V humiliation d^être traité comme on traite 
les jeunes écoliers ^&ne saur ois me résoudre p 
non-obstant le profond respect que je porte à 
Votre Eminence , de suivre la marche 4^ ces 
demctndès :j^aido7ic l^ honneur de dire à Votre 
Eminence^ que je ne crois pas, que ce soit 
un dogme de foi ^e l\Eglise ait reçu de J. C. 
le pouvoir d^annuUér le contrat de mariage , 
ou de m^ettre des empêchemens (Urimans ; Çt 
Qu'on peut par conséquent soutenir le pour & 
Le contre sans hérésie : aucune des deux opi» 
nions n'appartient à la branche de Venseigne-- 
ment qui m'est confiée^ comme Votre Eminen-* 
ce pourra le voir dans la théologie dogmati^ 
que de Bertieri tom. II ^pag. ^44 ^ ou il est 
dit^ Ecclesîam potestatem habete ^ iinpedx* 
menta dirimentia constîtuendi decreverunt PP. 
Tridentini sess. XXIV , c. 3 & 4« Comme elle 
s'y borne , je m'y bornerai également. 
, j. Afin que Votre Eminence ne tHt fasse 
puis de questions, qui ont ^du rapport aux, 
pouvoirs du Pape , je déclara que relativement 
à l'autorité & à la jurisdictiàti du siège apos^ 
lique & du primat de l'Eglise^ j'adhère ^j'ad-. 



fo JOéctafatiôTt sur ¥ enseignement 

hérerai toujours y^ jusqu'à ce que V Eglise ait 
déclaré le contraire , aux propositions de 
tEgUse gallicane de Vannée io8x^ connues 
de tout & monde; je déclare encore que j'a-' 
dopte parfaitement les principes contenus dans 




du censeur de Votre Eminence; je la suivrai 
dans mes leçons & je ne ferai que la rendre 
plus intelligible à mes disciples en expliquant 
& développant les principes qui s'y trouvent; 
le jugement donc que Votre Eminence fera de 
ces auteurs, sera te jugement^ de ma doctrine. 
Quant au pouvoir de réserver des caSjj'a- 
•dopte & je suivrai toujours ce que le concile 
'de Trente déclare sess. XIV , c. VII. ; &pour 
ee qui regarde là translation des évêques , 
je crois avec Thomassin^ p. 4^ l. II ^ c. £6 ^ 
que de l^ onzième siècle (rétoit un droit & un 
ustfge reçu , que les translations des évêques 
étoient réservées aux papes ^ quoiqu'elles se 
fussent faites autrefois dans les conciles pro^ 
-vinciaux. 

y^ Je vous supplie^ Monseigneur ^ d'être 
persuadé que je me soumets , ainsi que toutes 
mes réponses , au jugement de notre sainte 
mère t Eglise catholique -romaine avec cette 
"àç^mission que tout vrai fdele doit à ses ju- 
gemens sous peine danathéme. 

„ Awmt définir ^qu' il me soitpermis , Mon- 
seigneur, de demander à Votre Eminence , 
si la cim^ïiite qu^ûn tient ànotre égard, estcon^ 
*fffrffie, à celle qu^on\i tenue de tout temps 
dans^^ l'Eglise relatîruement à des personnes 
^jç:Qitues d^Jm ca^xictere public & res^}ectablc. 
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Votre Eminencc ne peut ignorer que j'ai reçu _ 
toîis mes degrés académiques dans une uni- 
versité catholique , que y enseigne depuis plu- 
sieurs années la théologie en vertu de ces de- 
grés : y ai donc erré dans m/>n enseignement 
ou je ne V ai pas fait? Dans le premier cas 
ayant enseigné publiquement , je derfumde 
qu^on m^ accuse , qu'on articule mes erreurs 
& au' on me confronte avec mes accusateurs : 
cela n'étant pas , pour quelles raisons me 
soumet-on à une avilissante inquisition ? De 
plus , Monseigneur^ si ceux qui ont tant de 
soin de prévenir le monde entier contre nos 
personnes & notre enseignement ^ étaient réel- 
lement dirigés par un zèle pur pour l'intérêt 
de la religion^ n'imiteroient-ils pas les traces 
des saints pères de l'Eglise vrais défenseurs 
de la foi? Qu'ils déclarent donc franchement 
comme ceux-ci faisaient ^ les erreurs qu'on 
enseigne ici en individuant les personnes , qui 
les enseignent^ & en montrant par l'écriture 
sainte , La tradition & les décisions de l'Eglise , 
que ce y dont ils les ax:cusent , contient des 
vraies erreurs : c' est pour lors , Monseigneur^ 
c'est pour lors que je les admirerai , que je 
les respecterai & que je me ferai un deifpir 
sacré de me réfracter publiquement ^ si invo- 
lontairement j'avois eu le malheur d^etfer ; 
c'est alors que je mè ferai un devoir encore 
de concourir à désabuser mes confrères $f à 
le^ faire changer d'opinions *.• mais ajouter 
foi à des accusations vagues^ à dès ubelles 
anonymes \ autoriser ou conhiver à des mar- 
ques publiques^ de mépris ou des persécutions 
sourdes^ n^ seront jamais à mon esprit que 
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des signes évidens d* une prévention aveugle 
ou d un délire fanatique. „ 

J*ai^ V honneur d'être avec le plus profond 
respect^ 

Monseigneur, 

Dh Votre Eminence 

Le très - humble & très- 
obéissiant serviteur , 

Signàtum •* J. B^ Db Maziere. 

Louvain le 9.7 Avril 1789. - 

Réponse du docteur Marant. 

^, Je ne devrois pas répondre aux questions 
Çf casuS'positionÉ de Votre Eminence \ elles 
ont trait à la chaire du dogme & du droit 
ecclésiastique , pas à la mienne : aussi ne le 
forai'je pas en détail & directement ; néan- 
moins il est beau , qu'un honnête homme dé-- 
clare son sentiment particulier sur quelque 
point de doctrine^ , s'il en forme un^ & s'il 
le foit avec cette préparation d'ame ^ cette 
soumission à la voiœ de l'Eglise , prêt à écou- 
ter^ lorsqu'elle parle ; un premier pasteur ^ 
tel qu'est Votre Eminence ^ né pourra que l'ap- 
prouver^ quand même cette personne seroit 
involontairement dans l' erreur \ c'est avec 
cette préparation d'ame & cette promptitude 
à suivre la voix de l'Eglise^ que je déclare 
mon sentiment relativement à la matière du 
ifiaiiage chrètien-catholiqué. Ce mariage est 
contrat civil, & st. sacre/nent instituepar le 
^sauveur du monde j pour la sanctification des 
, personnes,^ qui l'e/norassent; ohpèiit le con- 
sidérer 
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^iâérer sous Vune ou V dutrejkce ^ sous là 
première considération i le mariage est dû Jht 
civil ^ & c^est au pouvoir civil dé, disposer' 
de tout ce qui Vajffectè Soûs cette vue. Sôu^ 
la seconde jles disppsitioHs^niatrimonieUes sont 
du ressort dé V Église dé Dieu j dS» le pouvoir 
tivil outfepa!sseroit ses bofneseii Èe mêlani 
du St. sacrement ou de. ce qui y à rapport •.. 
Voilà ^ Monseigneur\ le principe^ qu'aucune 
personne rie pouri^a récuser : car jé èr^is^què 
personne mè dira aujourd'hui^ ce que leplui 

frand nombre des anciens théologiens ôht éta-^ 
li, que l'Eglise avait usurpé le droit desi 
princes f ou les en avait du moins privés i 
m^ais fusqlUés t)& iSl'étend ce pouvoir de L^EgUset 
Jusques à eifipêcKer qit'une convention puisse 
^tre contrat f Le conseil de 8a Majesté VEm-^ 
péreu^ & Roi^ tant dans les Pays-J^as iqu'eii 
Allemagne & Italie \ S'est déclaré pour^ld 
négative ^ & il est apparent, que le sentiment 
de Votre Eniiiience penche pour l'affirmative i 
quant à moi | j'approuve les , Sentimeris du, 
j[Uîisconsulte jfrançois , généralement estimé ^ 
JPothier^ dans son traité du contrat de ma^ 
riage , tom. I : je déclaré à Votre Emtnencé, 
que sa conciliation des deux pouvoirs sera, 
la mienne^ jusqu'à qûfiin jugement infaillible 
mè trace un autre sehtier à suivre ; au reste ^ 
n'ayant pas cette branche à expliquer, mort 
opinion n'injlue énHeh dafts tnes leçons : 
j ai \fait remarqher à mes disciples^ des em* 
pêchèmens de mafia^ê y portés par les em- ,' 
pereurs Constance^ ThéodoSe te Çrand , Q 
Arcade} j'ai ajouté que les saints Pares 
Ambroise ^ Augustin ^ Grégoire le^ Gfandert 
uvoient fait une mehpioii honorable i lorsque 
je serai à l'époque du concile de Trente, jé 
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leur ferai encore Vénumération des canons de 
la XXIVe. session , laissant aux autres pro^ 
Jfêsseurs le soin de leur en expliquer le contenu. 
. ^^ Je crois ^ que V explication du terme ^gU* 
se , que donne Mr. de Launoi , est forcée , 
& je ne pourrai y donner mon consentement^ 
sinon qU^ûne déclaration irfaillible m^y obli- 
geât. 

,, Quant aux propositions de Votre Emi- 
nence , je me souviens qu^un ouvrage a été 
imprimé ou du moins vendu dans ces pays , 
il y a quelques années , sous le titre de Ré- 
latioa ndelfe de la dispute entte les docteurs 
de Louvain Çfc. &c. , sans approuver les per- 
sonnalités qui s^y trouvent , je ne puis aésàr 
voi^r^ d'y avoir rencontré des réflexions lu- 
mineuses y 6; une érudition recherchée ^ qui 
a rapport à t éclaircissement des propositions 
de votre Eminence : sur-tout dans le premier 
volume : je prends la con/Umce de proposer 
au conseil de Votre Eminence de l'examiner^ 
avant que de porter jugement sur les réponses 
de mes collègues. 

„ Votre Eminence sait d après mes lettrée 
précédentes^ ce que je dois penser sur les 
quatre propositions suivantes : ayant établi 
le primatujn honoris & jurisdîctîonis ^ ayant 
déclaré d'adhérer au sentiment de l'Eglise de 
France , & aux déductions qu'en font les 
théologiens françois ^ & ayant mis en principe 
f que l Eglise ne peut changer ce qui est d'in- 
stitution divine j donc qu'elle n'apu introduire 
une forme de régime j contraire à celle , que 
le Seigneur a institué ^ y ajoutant ^ que je 
suis fils d'obéissance & de soiimission envers 
tout ce que l'Eglise défimray je ne crois pas 
nécessaire d^ entrer dans le détail^ d'autant 
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jpîus, comme je l'ai déjà remafmié^^ )pie ces 
propositions ne sont pas d^ Ifi spnjeré de V^w- 
seignentent 'de Vhhtoirè èciMêsicistiqu^ i àèpenf^ 
danty Monseigneur^ j'aufois desité (^jeiià^ 
flatté que cette féjlexion^ihé sera per^ise\ 
de ne pas hiùïr dans lesdlièsprùpositïi^ le 
terme de monarcMè sine \additd > car ^uàkdi 
on le voit tout simplement ^ on Venïênd c^u^ 
monarchie toute pure ^ oit tout le pouvoir^ est 
radicalement concentré dans le fnonàrqùey Çr 
en découlé dans lés subuliérnésy de sorte que^ 
c'est l*autorité& lajutisdiction du mohdrque^ 
qui en dérivent aux gouverneurs ^ juges & 
autres inférieurs : s' il y avoit dans le gou^ 
-V^mement de l^ Eglise une institution ri^umeu-* 
semient monarchique ( monarchia puray^ tou^ 
les pouvoirs des évéques devroient dériver 
du monarque ; il paràîtroît donc , qu'ils n'em. 
seroientque les vicaires, contre quoi su Qri-^ 
^oite le ùrànd a tant récrié Qi) ; or cela n'est 
pas ; toutévêque a de droit divin le pouvoir 
de gouverneur son Eglise , sa jurisdiction Vitf 



(l) Voici entre autres comment ce st. Po|itife ea 
parie dans sa lettre XVHI. clu liy. Y. ^,. Jamais aucun 
91 prélat véritablement saint , n^a osé prenne la ^iialité 
^ji d^évéque universel. Jamais aucun évéque du siégQ apos-^ 
^y tolique i\e s'est attribué un nom si superbe. 'TdiU àU<- 
y y roieht appréhendé | en s^arrogeant une gloire si étrang<^ 
^j dans Féminence du Pontificat^ qu'on ne les accusât 
9, de vouloir en exclure tous leurs frères. ,, Ensuite let« 
Ue XXX du liv. Vlly où il apoi;tropke ainsi le patriaiw 
che d'Alexandrie : ^^ Votre Sainteté , en m'appeliant Pap» 
^1 universdi , se dépouille elle-même de rbonneuv do9t 
y, elle m'attribue l'universalité , mais à Dieu ne plaise > 
yp que je le souffre ! éloignons de nous ces titres ^ qui 
^y enflent la yanité & qui blesseiit la charité. ^^ ^ 
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découle pas immédiatement^ du primat ^ maisr 
d^ st^^ Esptité^ mi Va étabU pour gouverner 



Im paHie de iT5gïise de î)ieu lui confiée i 
e/i âa^s donc que Vx^tre Emiiience voulut se ser- 
vir (^ ce terme ^ f aurais désiré^ qiie ^ ce . fut 
euip addito \ par^^xempie mon^chîa ^isto* 
cr^ ti â temperata^ jconufte, ; s*en^ sef^voient . nos 
anciens docteurs PfTeUeja^,^ ^ Ters^mek <&Qf ^c* 
Mais ^ je ie répète ^ f espère , Monseigneur^ 
que i^ous ne m imputerez pas en mxitta reinar^ 
que ^ ^ue je prends la uSerté de faire. 

j,^ V otre Emine^ce propose encore les réser-^ 
ves papales f, &les translations d^wi évêché 
a un autre, .; ' ..^ ; 

j, Quant aux premières fVcdçi, ^^^onsei-- 
jmçurj ce que je crois d^ avoir trouvé dans 
Je cours de V histoire ecclésiastique. ^ 

•v/fi /• J^o-ns r Eglise- primitive il n'yavoit 
jOJÀÇuncas réservé papal ^ tout évêque ayant 
un tres^pleinpouvoif de gouverner j^on égli- 
,^e ^ & d^ administrer les ss* sacremens par lui* 
mei(ie ou par ses prêtres , donc aussi ie st* 
sacrement de pénitence. Il n\ avoit alors au- 
cune réserve de censure & des péchés'^ & ce 
nest que long-temps après , que cet usage a 
commencé : il n'y avoit point de péchés ^ dont 
les évêgues oU tes prêtres , qu^ils commettoient 
pour administer la pénitence f ne pussent ah-^ 
soudre., sans même en ectcepter V hérésie pu- 
hlique^ é* la chtUe dans Vidololâtrie dans les 
temps de persécutions. Quanta V hérésie ^ cela 
est prouvé par les canons VIII de Nicée^ 
ni&i VIIIdeLaodlcée , VII de Consiantino^ 
pie, LXd'Agde, XXVIII d'Epaùne , VIII 
dt^ IV concile d'Orléans , XXXVI de Martin 
de JSrague , L. de Ferrand de Carthag^ ^par 
la lettre de st. Athanase à Rufenien. Poiir 
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Jfidôloldtfie ^ on le voit par la lètthe-'^V-dà 
st. Çyprien y par la XVÎ à ses prêtre» '"& ses 
diacte^\par le 11 canon d^Ancyre^ pat plu- 
sieurs d'Ël^ïre^ & par le^ X -du 11 idricHe^ 
^dArle^:- ' 

fy II* Ce pouvoir plein a dure plus que S^oo 
ans : c est au IXe. siècle j^ si je ni^en sou-" 
viens 6ien., que les ét^ques ont commencé à en- 
voyer à Rome de temps en temps les pécheurs , 
do,nt les péchés étoient énormes , ou lorsqu^ih 
doutèrent de la qualité & quotité de la pé^ 
nitence canonique à imposer ^ ils faisaient donc 
cet envoi à la mere-égiise j parce qu^ils sor- 
voient que la science des canons y était plus 
que par-tout ailleurs ^ parce qu^ils croyaient 
^e pouvoir mieux faire dans ces cas tortueuse 
& difficii^s ^ que d^ envoyer ces pécheurs en^ 
vers le^ père commun dç^, fidèles ^ • 

^^ Même les pères du ctxiicile de Salgun^ 
stadt en Allemxigne de Van loxx ; déclarent 
'expressément à toits les fidèles , qui leur sont 
soumis , hue toutes les absolutions , éju^ilspour^ 
roient obtenir à Rome j seraient sans aucune 
valeur & ilUàités ^ si , avant de les aller cher- 
cher ^ ils n'en avoient. obtenu la féràiission & 
le tBnsentement de tèttrs évêques. 'C^ est ce 
qu*ojèt encore enseigné ks ^erés du concile^ 
d^Lemàgdà en France \ds i'àn, 10.^4 ^ sess. 
11 ; ve qui démontre , que ces 'p^^^s c turent , 
que é'etoit jdù pouvoir o'rdiiiairé des éifêques > 
que déperidoit celui de dohhièr ou de refuser- 
Tabsptutii)h , tcns niènîé ' àù^ils envoierent à 
Rohtè.he ^concile de L.àttdPes ^ tenu l'an 1 141 j 
^réÉâtvî^pàUr V)2^ènir diiPttpe Vctbsoliitiûn de 
ceux qui comm^tipient des. violences '};onO:Q: 
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j, III. Les papes f ensuite de cet eikvoi j cou^ 
ciUentit ces pécheurs à Dieu par le sacrement 
de la pénitence t mais ce n^étoit pas le cas ^ 
de^ la proposition : c^étoient plutôt des ças^w- 
voyés à Kome , que réservés par Rome. 

j»IV. C'est cependant par l occasion de ces 
envois à Rome, que ses pontifes ont commencé 
à se réserver ces péchés, pour V absolution & 
la conciliation aesquéls les évêques y eh-- 
"voioient. Cette réserve a eu ses progressions , 
& â la fin depuis bien du temps, un certain 
nombre de péchés^ auxquels il y a censure 
annexe , forme ^ ce que nous nommons les pé- 
chés résenrés au Pape. 

„ V. Mais cette nserve que les pontifes de 
Rome ont faite, est-ce par un droit inhérent 
& découlant de la notion de la primauté dans 
V Eglise de Dieu , ou par le consentement du 
moins tacite des évêques? C'est le rueud gor- 
dien, dont Votre Eminence demande la solu-- 




hlissement divin, n'étant pas diminué par lé 
cours des siècles ^ les évêques peuvent cesser 
d'y consentir &c. ^ 

j. Je commence à dire. Monseigneur, que 
je respecte f que je défère y à ce que le st. con- 
cile de Trente en dit^ ainsi qu'à tout, ce^que 
t Eglise décidera dans cette matière , mais .com- 
me la décision de cette difficulté n'est^pas^ 
de ma branche, & que jamais je n'ai dûpren- 
dre un parti décisivement déclaratoire f je 
protesté à Votre Eminence , que jusqu'à ce 
moment je n'ai pas formé d'opinion: tf pour- 
quoi en fortner & se mettre en péril de mon- 
2uer au droit de laprimatie , ou à celui que 
f st. Esprit a confie aux évêques ? 



du Séminaire • GénéràU 71 

^, Ce serait autre chose , si Votre Eminence 
ou quelqu^ autre évêque , étant dans un pareil 
cas , m honoroit de sa confiance & s^adres^ 
soit à moi , croyant ^ que dans ma qualité de 
docteur en théologie , je pùurroiséclaircir cette 
matière ( ce sont à peu-près les termes flatteurs 
de Votre Eminence , lorsque Veus Û honneur 
d^être en conférence avec elle}. Dans ce cas ^ 
y examinerais le tout^ je tâcherais de mettre 
le pour Çf le contre dans la balance de la vé^ 
rite ^j* invoquerais le Dieu de lumière ^ & di^ 
rois ensuite ce que je crois de plus fondé. 

,9 Quant aux translations des éveques , je 
sais , Monseigneur , que selon la discipline 
moderne j elles ne se peuvent faire sans le 
^noncours du siège de Rome : je connais ce 
qu^Injiocent III en dit dans le chapitre inter 
corporalia de translatione episcopi , ,çà par^ 
tant des translations y démissions & déposi^ 
tions des évéques , il dit : tria \xœc non tam 
institutione cî^ionicâ quam institutione diyinâ 
soi! sunt romano Pontiiici reservata. 

„ Néanmoins il m^est certain que, ce n^ était 
pas la discipline de V Eglise ancienne : le mé-* 
tropolitain ou le concile provincial en faisait 
l'opération sans aucune irifluence romaine^; il 
me conste , que st^ Alexandre ^ évêqjue- dan^ la 
Cappadacie^ fut transféré à Jérusalem verÉ 
Van XIX \ que le grand su Eus tache fut trans- 
féré de Berée à jintiache vers l'an ^x^ ; que^ 
le grand Melece fut transféré du siège de Se^ 
baste au même siège d^Antioche vers 261 ; 
^ue Vétat d^nhandan, ^ oit était l^ église aeNi-- 
capoU , dans F Arménie , & la nécessité de 
lui donner un pasteur capable de la rétablir , 
déterminant tes évéques d'Arménie à y trans^ 
Jérer Vévêquç Eupnrone de Colonie , le clerg£^ 

E 4 
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de Colonie trouva fortmç^uvuis , qu'on lui âtq 
'Son évêque ; & s'opposa à sa translation , euf 
même recours aji yriagistrat séculier : mçiisque 
St. J^asile^jf prirnc^t ae cçs. province^ ^ écnvi( 
uu clergé (y au magistrat ^e Çolçnie^ où. il 
démontrç aux uns ^ aup autres qu'ils doï\ 
^ent se soumettre à la résolution des évêques ^ 
gui y déterminés par la nécessité & l'utilité 
ç,es JPglises , avoiént usé dans cette occasion 
dupoUvoir ^ quej^ieu leiir avoit donné i c'est 




Vfince peut voir. 

„ // me confie encore , que les évêque^ d'^ 
pique ordonnèrent dans le canon XXVH di^ 
'çoncilf ^ Cartilage de 3^8 ^ que le concile 
de la province pourroit permettre les trans- 
ïatioTis des évêques , loçsgue tçLvantdge de 
l'Ëgîise s'^ trouveroit : c éfoit sur le mémç. 
principe que st. Athanase transféra Siderius ^^ 
'évêqUe ^f ^^^^isquÇf à la métropole dçPto^ 
Içmçide. ' 

^jt J(l me consté^ que l'historien Socrafe ^ 
voulant justifier la^ translation d'JLtticus a 
Çonstaniinople y cite libro VII , cap! XXXVII 
encore onze exemples de pareille ^raaslation 
( dont un seul parle Pontife romain ^e J^atra^ 
N ^ Çorinthe comme Patriarche de l'occident. ) 

j, // me çonste de toutes ces translations , 
san^ qu'il me conste^de l' influence 4^ Rome^ 
qui auroit dû avoir lieu selon Ifl décretale 
d^ Innocent HI ^ les trai^l(^tions ^tçient donc 
défendues par plusieurs canons , nommément 
par lé XV de Ificéç, pçfr le I d^ Sardique ^ 
par le XXf d'Jtntioche^ &c. &Cy mais , lors- 
que l'utilité où $a nécessité des églises les 
i^gçidwient^ ç'étpi^ le concile provincial formé 
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par les évêgues circçnvoisi^s j ofii pouvoip 
donc juger de cefte nécessité j qui en jugeoit 
& fransféroiù pour la plus grfiude utilité des 
flglise^ sans aucune influence romaine : même^ 
je me sçuviens d avoir lu , que vers l'année 
^8i & ^8x ilo/ avoitdes difficultés en orient ^ 
qcççisiô^nées par la translation apparente de 
st. Qrégoire 4^ Nazianze à Çonstantinople 
& par f ordination informe d^ Maxime le Cy- 
nique, que le st. siège de Rome en voulut con^ 
noiti;e , & convoqua à cet ej^( un concile nom- 
i^reux^ mçds que V empereur Théodose le grand 
déferidit (l'aller au concile de Rome de ^Hx^ 
en ajoutant ^ que c'étoit une affaire de V église 
de, V orient y qu^o^^r^ en deyçif 4cprC connôpi 
(re & la finir. 

,, Une chose bien^ plus forte , est la réponse 
(itpibu^e au pape Pelage à l'archevêque Be^. 
nigne , exigit. ergo dilectio tua. On y demande 
deux, choses : i9. Si les métropolitains peu^ 
vent effectuer les translations, x^. Si pour 
cela il ne faut pas le çonçoi^rs (/ff J^onfife^ 
ffe fipme, 

„ Les réponses sont remarquables \ "wyici 
celle à la première question : ,, Quodincar 
j,f no^ibu^ ^gitur, nçn ^debere episcopuni de 
,> civitafe aa civitatem transire ^ vçl transfér- 
ai ri y lion de Jiis dicitur qui aut vi expulài 
jrx auf n^eçessitate çoacfi iiu( 0^tQritate ma^ 
^y jorum hoç çgunt y sed çle iis ^ qui ^ (^vari^ 
„ tice ardore infiammatif sponte sud prosi- 
,p liunt & potiiis ai^biûoni quam iitilitati Rc-- 
,y clesice Servire ^ ^ qui u^ domiitationem 
„ agçtntp insistere cupiunf. ,, Ce qu'il prouve 
par plusieurs exemples ^ arg^wjens. Ensuite 
passant au second point , ii avoue ingénue-- 
çj^çntqiie l^ ^i^tropçl^^airipeu^ aussi (çs trqn^^. 
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férer de son chef^ si V utilité ou nécessité pu^ 
iflique Vy oblige. Voici comme il s^ exprime r 
^, Quia sicut potestatem habes episcopos & sor 
„ cerdotes regulariter titulare & ordinare 
y y ita^ ut prœdictum est y causa utilitatis aut 
y^ necessitatis habes & mutare ac de titulo 
^, ad titulum translatare ^ Ucet de minon ad 
y^ majorem urbem mutandus sit. y^ 

D'après ces faits & une infinité d'autres p 
déduits jusqu'au XI siècle > comme on le voit 
par le. chapitre VI^ de electîone, les plus 
célèbres canonistes j tels que Pierre de Marca, 
Gerbais , Thomassin ^ Gibert & autres , ont 
abondamment prouvé , que les translations se 
sont légitimement pratiquées dans l'église 
pendant plusieurs siècles sans aucune dépen- 
dance au pontife de Rome. 

„ Même d'après ces faits , les. deux pre- 
miers auteurs susnommé , ont conclu qu'In- 
nocent III étoit dans l'erreur y quand il affir- 
moit^ que les translations des evêques étoient 
de droit divin ^ réservées au Pnpe. 

,y Toujours modéré je n'approuve les cen- 
sures , je ne lâche donc pas ce que ces mes- 
sieurs établissent ; mais je crois de déduire 
avec eux , qu'on ne connoissoit aucunement 
cette institution divine , réclamée par Inno- 
cent III. 

^, Qu'on ne dise pas , que ces anciens ex- 
emples ont pour fondement le » consentement 
du pontife de Rome : car ilfaudroit com- 
mencera montrer le bref, lu bulle , ou tout 
autre acte. La question est donc encore une 
fois : si cette intervention romaine dans les 
translations , qui a commencé vers le Xfe. Sf 
Xlle. siècles y découle d'après les droits de 
la primauté de V église de Aonte, ou si c^est 
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ensîute d*un consentement tacite 4^s métro- 
poUtains & conciles provinciaux f Et encore 
une fois , Monseigneur, outre que cette dé- 
cision n^ est pas de ma brajicke , Çf que fen^en 
ai pas encore formé de jugement doctrinal, 
en traçant cette ligne , en disant soit au Pape , 
soit aux métropolitains , ne passez pas ovXt^ , 
je pourrois blesser ou l^s droits primatiaux , 
ou ceux de Votre Eminence j je respecte trop 
les uns & les autres, pour y penser sans ef- 




^Eglise 
du plus profond, respect ; 

y Monseigneur, 

De Votre Eminence 

lie très - humble & très- 
obéissant serviteur j 
^ Signatum : P. J. Marant. 

Lo^vâin le 1 Mai 1789. 

Réponse du professeur Wouters^. 

Ad primum petitum. 

De interprétations canonis ^uarti sess. XXI V. 
> conc. tridentini^ disceptant pLures sciente 
& non contradicente Écclesia\ cumquè liac- 
tenus Ecclesia rem non décident , meum 
certb non est hanc controversiam meo res- 
ponso velle dirimere , eb magi^ quod in 
prœlectionibus meis quœstiones de impedi- 
mentis matrimonii non attigçrim, neç attin- 

fam , nec attingere debedm* 
a. Qiiid sentiam de primatu sumnd Pon- 
tificisj, satis declaravi in antè datis solii- 
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tiombus : undè cum très primé proposition 
f»s^ secundi petiti non videantur ^veritati- 
bus revelatis repugnare , sUnt in praxiat* 
tendendce , in quantum Pontifhx eus ad 

. praxim reducendo , non excédât jurapri-^ 
matas Petro ejusque successoribus diviniths 
concessi. 

jOe quartd propositions sentio quod errent 
illzj qui dicuntin Ecçlesid introducfam esse 
remminis Jbrmam , contranam td quûm 
Cnristus instifuit. 

Ad 3. Jûxta vête rem Ecclesiœ diseipUnam 
translationes ab unâ ecciesiâ ad aliamjie* 
hant sine Ucenfiâ romanet sedis ; sed juxtà 
stabiUtam jure communi decretalium & ho- 
diè receptamdisciplinam ^ translationes épis-' 
coporum soli romano Pontijfici videntur re- 
servapB : imà neeesse est (notât Rebuffus^ 
regem p'onslationibus episcoporum consens 
tire , & insuper ( addil; van Espen) débet 
in ipsâ bulld prQvisionis fieri mentio pomim 
na(ionis regice : undè si princeps non con-^ 
sentiat & JPontifex justd ex causa refra^ 
^tur , talis tmnsk^io Jierçt pô(es(ate non 
compétente^ 

Cum juxtà cap^ VIIx sess, ^ÏV, conc. trid^ 
pontijiaes maximi pra sum,înd potestçLte in 
Bcclesid univer^d traditdy causas aliquas 
criminum graviôres suo possint pecuUari. 
judicio reèervare ^ sequiturquod nullusprce-^ 
ter summum JPontificem ^ nîsi ab Eccîesid 
aut ^b ipsomet Pontifice sivè tacite sivè 
-expresse piotestatem kqbeat ^ ab iis absolu 
'i^ere ordinariè queat. 

$ignatum .• H. Wouters, Sçrîpt. S§.^ 
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ÎLéponse du professeur Sentelet 

1. Canon quartus ss. x4 concilii trid. estdog^ 
maticus zahem quatenhs damnât doctrinjant 
Lutheri. 

2. Per verbiim ecdesia in illo canoné inieui^ 
guntiir Ecclesice rectores , id est primas 
Ecclesias & episcopi. 

â. Non est ab Ecctesiâ decistim ^ quod potes^ 

• tas de qud agitur in eodem canone , accipi 

debeai de pf^prid potes tate' & à Chfisto 

aïonçessd* 

Circà htijùsmodi non innbvandum iri ptaxi 

universaUter stabilita nisi ea: auctoritate rec^ 

torumEcclesiœ, 

I . Non potest petindè obtmefi à ptopfio epis-^ 
copo quidquid obtinéri potest a romano 
Pond/iceiplura enim sunt nativa primatds 
jura Sfi puera summo Pontifici légitimé re* 
servata. 

i. Romanm Ponûfex est à Deô constittUué 
regiminis ecclesiasticipratses cum auikùritate 
' sese impUcandi negotiis aliorum episcopo^ 
fiun\ quomodo & quousifuè éa authontas 
extendatur eûam extra casum extraordu 
narium, ^controvértitur. 

5. RomanuS Pont^fex habët juré divino po^ 
testatem supplendi aJiàrum episcoporum ne* 
gligentiam & prospicieiidi conservationi uni* 
tatis vefis Mandatis & pœnis propriè dictiez 

4o In èrrore ' sunt qui dicunt Ecclesiam ex 
institutionê Chfisti administfandam ^sse 
reipublicœ more ^ autformam quat essentia^ 
iiter répugnât Christi institutioni ,ex errore 
introductam esse. Non constat quod/orhut 
Ecclesiât sitpurè monarchicaé . *** 
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I. II^c translatio ad summum Pontificeni ver- 
tinet saltem jure modemo undè non Jieret 
potestate compétente. 

a. Quamvis disputari possit ^ quo jure & terni- 
pore invaluerint reservationes papales ^ 

' praxis equidem est per conc. tnd. confir'-^ 
mata , ei proindè inhœrendum. Cœterhm, 
subscribo lis qiice habet Antoine theol. mor. 
edit. Leod. tomo 4topag. 23Z. qucest. III. 

Ut quoad potestatem dispensandi pag. 4x4 
ad qu^st. If^. 

Signatum : J. F. Sektbz^et , professor. 

Réponse du professeur Dillen. 

Hesponsa ad qûàsstiones ai Eminentissimo Doh- 

imno milii propositas. 
Ad i. Controvertitur inter authores ,numsit 

êiO^^Xxcu&necnè : quœstionem hanc decidere 

meum non est. 
a. Fba: ecdesia certissimè signi/lùat illic Ec- 

clesûe^rcctores. 
3. Controvertitur y aliis de propriâ id intelli-- 
. gentibus authùritate , aliis id negantibus : 

/^s vel illis absqUe Ecclesice decisione pair 

mam adjudicare non ausim. 

Sine simîiiter &c. 

Ad, %. Hoc verum est, in quantum ea, quce 

. 4fd genuina primate jura pertinent ^ à solq 

. Pçntifice obtmàri possunt. 

z^ Quoadprœsidentiam honoris & authontatis 

*^;hpç verissimum est: quantkm ad negotia 

< é^liorumepiscoporum? RespondetGregoriûs 

Magnus in epistola ad Joanneni Syracu-- 

sanum his verbis i ^^ Si qu^ cuJ^a in epis^ 
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„ copis invenitur f nescio^ quis ei , Ponti^ 
„ fici Romano, subjectus non sit / cunt ver^ 
^, calpa non exigit , omnes secundkm ra^ 
,j tàonein humilitutis ctquales suntus. 

3. Propositio est verissima ^ modo Pontifex 
cauionico modo negligentiam ilLam suppléât. 

4, Erroneuni certè est dicere s Ecclesiant rei- 
publicœ more ex institutione Christi esse ad'* 
ministrandarh, : cum verà spiritus sanctus 
posuerit episcopos regere Éeclesiam Dei^ 
Jbrmam pure monarcnicam ecclesiastico re* 
gimini tribuere non ausim. 

Supponantur &c. 

Ad I . Juxtà disciplinam modemam, transla^ 
tiones episcoporum Jieri nequeunt sine mic-- 
toritate romani Pontificis. 

a. Quoad absolutionem Sfc. adhcereo iis , qum 
habet concilium trid : sess. i4iB Cap. j^. 
Quanthm ad dispensationem ? Régula est p 
quod episcopus dispensare possit , donec 
ostendatur dispensatio Pontifici reservata r 
huUus canon reperitur^ qui ean^ , de quâ 
quœritur^ dispensationem summo Pontifici 
reservet. **consuctudine tameu invaluit(az^ 
5, van Espen de dispensationibus matiimo^ 
,, nialibus parte it. tit. %IV. Cap.. /. N^. 
9, X. ) ^, Çf modema hab^t disciplina ^ ut ^ 
^j si dgatur de impedimentis dirimentibus , 
,> & de matrimonio cum taâ impedimento 
j, contrahendo ^ prout casus supponit ) soll 
j^ Pontifici dispensatio competat^ nisi epis^ 
jf copi ostendantspeciali consuetudine , aut 
jf privilégia dispensandi auctoritatem sibi. 
^, competere. ,, An contrariam consuetudi- 
nem episcopi reclamare valeant^ necni ^ 
m9\mf^ non esa judicare. 

Signadm ; V. H. Pxusir, 
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iEs professeurs de Louvdîn nous ayarif 
tendu sur les questions du troisième paragraphe 
de$ réponsies combinées, obliques, & couvert 
^ par des ex^ceptions & des conditions ap^ 
prêtées , nous avons été obligés de desdendre 
jusqu'au^ dermeres précautions dans celui-ci^ 
pour Içur qter tout subterfuge; Mais se voyant 
jorcés dans letirs retranchemens , âti liqu dé 
hf^ montrer enjfiii à découvert ^ ils ont prisk 
fuite, sans garder de mesure davantage; d'où 
il est résulté que.les inquiétudes que nous avions 
témoignées sûr plusieurs points des réponses 

{)récéaentes,' Se sont trouvées confirmées par 
_e silence, qu'As s'obstinent à garder dans 
celles-ci, & beaucoup accrues mêmç par Jes 
nouveaux che£i de repréheïisibilité ^ qtd . s'^ 
rencontrentp , 

\ La vérité de* trois ^ojlosîtioris"^ qtfi font 
J^'objet de notre première question, frappe Tes- 
prit à la simple lecture au canon , qui y ^st 
'traité f & l'on ne peut se refuser à la lumière ^ 
•que ces propositions présentent, sans faire au 
texte du concile une violence , dont il ja'est 
aucunement susceptible. 

lor. Le canon, dont fl s^agity a été porté 
(bontre Lutlier i& ses adhérens ^ qtii nioient 
ïa légitimité d'un grand nombre d'emfpêche- 
mens dirimanai établis & usités dans. FEgli^e ; 
il falloit donc yeneer Tautorité de la puiasa^ncé 
qui les avoit institués ^ & la conduite équita- 
^ble que cette puîssaince avoit tenue dans }gur 
juisritution j c^étoit donc un dogxtoe que le cori- 
cile de Trente devoit opposer au sdutenetuient 
^de^ sectaires. D^aJUeûrs i^ seroit absurde \ de 
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dire que le canon qu'il a fulmîné contre euaf 
ne regarderoit qu0 la discipline. Les canon» 
disciplinaires dirigent les mœurs ^ & lesoanon» 
dogmatiques dirigent jla croyance des fiddes. 
Ceux-ci proposent de^ vérités h, croire , âcceux* 
là des actions à faire ou à éviter. Or dansiez 
quatrième canon que le ^concile a donné sulD 
le mariage ^ il n'est pas fait mention des ae^ 
lions ni de ce qu'on doit pratiquer sur cetto 
matière, mais luiiquement de ce qu'on doit 
penser, dire ou eçisdigner relattlvementaupoiir' 
voir d'annuUer l'union conjugale. L'anathêmiBi 
ne tombe point sur ceux , <jui attenteroient 
des inar Liges contre la disposition irritante dut 
décret^ mais bien st^r ceux, qui contesteroient: 
le pouvoir de les initier. D'où l'on voit à l'évi- 
dence/ que ce canon est vraimenl; dogmati-* 
que, n'ayant d'autre but que d'assurer àrEgli^ 
un droit, que lejs luthériens lui dlsputoientui 
& de justifier contre leurs imputations calom-^ 
nîeuses , l'usage qu'elle avoit fait de ce drolt^f 
dans tous les temp^. 

a". La vérité de la seconde proportion sautai 
aux yeux ; & Ton ne peut la contredire , sana. * 
renverser les notions générales, & choquer 
l'appréhension commtme à^^ catholiques; c'est; 
pourqupi nous croyons qu'il est superflu d'y 
msister ici. 

3^. L'Eglise a toujours entendu ce ôanoa 
dans le sens de notre troisième prôpodtion. 
Les écrivains orthodoxes de toutes* les nations 
en sont convenus. Jamais il ne s'est élevé à ce 
.sujet aucune dispute entre eux :ils ont sotH 
tenu au contraire , comme une vérité constante 
& très-assurée ^ aue l'Eglise avoit reçu de J. C, 
le pduyoir d'établir des .empéchemens dkimana 

F 
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du mariage > à ont place cette doctrine parmi 
les points définis dans le concile de Trente; 
de sorte que dans tous les pays catholiques 
on fut saisi d'étonnement & d'indignation , 
lorsque le docteur Launoi eut la témérité de 
' contestei*^ce pouvoir àFEglise. Cette témérité 
excita d'abord les réclainatibns des écrivains 
contemporains , & attira sur l'auteur le blâme 

* des évéques de sa nation & de toute la chré- 
tienté, oon éti^mge système ne produisit au- 
cune révolution m dans la théologie , , ni dans 
la Juri^rudence. L'ouvrage déféré à Rome , 
y fut relégué parmi les lîyres pernicieux , d'où 
il tomba dans l'oubli & le mépris. Lorsqu'on 
résuscita sur la fin du diiç-huitième siècle la 

' prétention de Launoi , elle rencontra dans les 

• écoles chrétiennes les mêmes oppositions , 
î qu'elle avoit éprouvées audix-septieme , & FE- 
.^lise romaine 9 la mère & la maîtresse de tou- 

tes les Eglises , toujours attentive à conserve? 
, le dépôt commun de la doctrine , dont la garde 
Jui est spécialement confiée > n'a point manqué « 
de se déclarer contre cette vieille nouveauté , 
ainsi qu'il en conste par plusieurs rescrits du 
Pape régnant. 

Il :seroit certainement déjà très-dangerpux 
de contredire cette autorité & ce sentiment 
général. Mais il y a d'autres raisons ^ qui dé- 
terminent encore le sens du quatrième canon , 
que le concile de Trente a porté sur le maria- 
ge. Car si le pouvoir , dont parle ce canon ^ 
n'étoit qu'un pouvoir délégué , la définition du 
concile se reduîroit à celle- ci. La puissance 
civile a le pouvoir d'établir des empêchemens 
.^bjmans, oc par la concession ou la délégation 
de CQtte pui$$aiiç« I l'EglUe jouit' au$n dec^ 
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pouvoir/ Or, quant au pouvoir de là piiissance ' 
civile, la connoissançé n'en étant pas puisée 
des sources de la révélation , c'est-à-dire dé 
récriture ou de la tradition^ mais uniquement 
des lumietes naturelles & du code des loix 
civiles, il, seroit étrange que les pères de 
Trente l'eussent défini sous anathême , & qu'ila 
l'eussent pi'oposé à là croyance des fidèles » 
comme une vérité doginatique , & exigé irré- 
vocableiûent pai^-là , que ceux-ci captivassent 
^ leur entendement sur un point purement 'ci- 
vil, & cela sous l'autorité de la vérité suprême. 
Quant à la concession ou délégation susdite , 
c'est un fait , duqueblé conçue ne pouvoit 
non plus s'assurer par urt moyen infaillible & 
capable de fixer la foi des fidèles , & de fer- 
mer la liouche aux sectateurs de Luther. Ceux- 
ci pouvoient toujours dire aux pères de Trente' : 
ce n'est point par rautorîté de Dieu, mais pat 
Vôtre autorité particulière, qtie vous {wréten- 
dez npus réduire , puisque votre décision porté 
sur un fait humain ; montreii - nous- en donc 
Tanthenticité ; l'histoire de l'Eglise n'en a con* 
serve aucun acte , & l'époque vous en est 
absolument inconnue. Ces sectaires auroient 
pu se recrier d'atitre part & ajouter : vous na 
restreignez à aucuns lieux Vexerdce du pou- 
voir > que vous vous attribuez & que vous recla- 
mez encore au troisième canoii ; cependant 
ce pouvoir , ne vous étant échu que par la 
concession des souverains, ne doit s'étendre 
que dans la domination de ceux , qui voua 
lont accordé, & ne l'ont point révoqué. Le 
plus grand nombre des princes temporels , ou 
n'àvoient jamais fait cette concession à l'E^e , 
n'ayant jamais re^ l'évaugiledahs lmr9 iùtts ^ 

Fa 
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ou rayotcnfcgitaiTTemeiit révoquée en se sépa- 
rant de sa çoiliimimon* Vous en imposez donc , 
Iprsijùe vous établissez votre décision sans au- 
jctiite restriction. Et, quant à nous , noussom- 
imes excusables 9 selon vos principes mêmes , en 
méprisant plusieurs des empechemens cano- 
'nîques, puisque nous habitons des contrées > 
dont les souverains ont brisé avec TEglise ca- 
tholique j qui lui ont rétiré tout ce qu'elle te- 
noîè de leiûr ïnunificence , & qui ont . méprisé 
xnéniiî les empechemens qu'elle a étatlis. C'est 
àînsi que pourroierit parler les sectaires dans 
fè système de Launoi & de ses partisans. . 

D un autre côté ^ si ce pouvoir n'étoit point 
propre à lŒglise , & s'il etoit révocable .à la 
Volonté des princes sécuKers , le décret du con- 
cîlé iié s'eroit-ilpas absurde ? Car ce qu'il ordon- 
ne de croire fermement aujoiu-d'hui , pourroit 
être demain une erreur : les pères de Trente 
ne pouvoîent pas même s'assurer que les prin- 
ces n'^avoient pas révoqué ce pouvoir au mo- 
ment^ où ils décidoient au canon III , que l'Eglise 
en jouissoit , & qu'ils statiioiént aux premier 
& sixième chapitres de la réformation dans 
la même session, les empechemens de la clan- 
destinité & du rapt ; d'où il résulte que l'ana- 
thème dû concile auroit pu être porté con- 
tre luie vérité. 

Il y a d'^leurs plusieurs autres motifs , qui 
obligent à reconnoître , que l'Eglise a reçti ce 
pouvoir de son divin fondateur ; lui-même a 
prescrit plusieurs Ipix relatives au lien du ma- 
riage ; & sans parler du cas ^ que st. Paul traite 
dans sa première épitre aux Corintlnens , chap. 
VII , il est certain , qli'en faveur de la profes- 
sion: ^eUgteuse il a établi , qu^elle dissoudroit 
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Je mariage qui n'est pas encore conâmnteié^ 
ou qnil a donné à son EgUse l'autorité, de le 
dissoudre eh ce cas : car dans le canon >Vn^ 
de ladite session il est ài&tà sous anathême ^ 
que tel ipaiiage est dissouè par la profession 
solemnelle ; & il iseroit ridicule de:direy^ ^uJe 
cette définition auroit pour base las^^dtum 
de la puissance civile^ a laouelle on n'a point 
encore attribue jusqu'ici Femcacit^ d'annuiîèi 
un mariage contracté. - ; . .H» 

L'£gUse a môntpré son autorité suc les em* 
pêchemens dirîmans par un usagée perpétdei ^ 
soit jen les adoptant^ soit en les^etalmàsâiat| 
soit en les moaifiant ^ sans qu'on ptgissetrou^ 
ver le moindre acte de concession de la |)art 
des princes à t&t ^égard ; ce qui pour une af- 
faire aussi importante & de si grande consé- 
quence ^ devroit être bien constaté ; tandis que 
1 histoire nous en fournit de très-authentiquefi, 
pour des choses moins considérables. De plus 
elle s'est constamment gouremée daiis cette 
administration avec autorité, entière liberté 
& indépendance absolue à l'égard des princea 
eux-mêmes. De toutes les parties du monde 
chrétien ils ont eu recours à elle , potir en ob-* 
tenir des dispenses , qu'Ole leur a accordées 
ou refusées selon qu'elle le jugeoit conyenà* 
ble. En outre , les loix qu'elle a établies rela* 
tivement à ces empêchemens , n'étoîent pas 
restreintes à certains pays , dont leis princea 
étoient convertis à la foi, mais s^étendîc^ient 
aussi aui nations , dont les souvetaiiis étoient 
encore dans l'erreur ou l'idolâtrie ; & torisqu'felle 
a porté la liunîere de l'éVangU^ éhez lés in- 
fidèles , elle y a de ;mêmé porté les empêche- 
mens , qu eUe aybit établis , quoique 1^ pritt^ 
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€^ demeurassent dans l'infidélité : or l'Eglise 
aùroit grandement erré en établissant ces em^ 
pâchemens sans restriction ;>& en portant la 
lumière de l'évangile chez lés nations, elle y 
liuroit exercé une domination injuste , & fayo« 
risé V^ultere en rompant leâ mariages con- 
tractés, contre ses loix, si elle n'ayoit point 
reçujde son divin fondateur ie pouvoir d'éta- 
blir ces empêchemens dirima^s^ Mais ceuxqui 
6e disent enfans de cette sainte mçrei^. n'au-« 
ront-riU pas hpjfite de lui inmuter de telles fau- 
tes ?/> |i 

Eiifîli J. G. ayant rappelle le mariage à son 
Institution primitive , ppur l'élever à là dignité 
de Sacreitient \ a donné > à l'Eglise , qui est la 
dépositaire dé son autorité», la puiçisance de 
pourvoir à la, décence & au. respect , qui lui 
^ontdûs^'Sc de garantir l'union conjuigale des 
abominations auxquelles elle étoit exposée par- 
mi j les idolâtres. Mais elle n'auroit pu rem^ 
plir ces devoirs avec efficacité , s'il ne lui avoit 
aussi donné le droit de mettre/ des conditions 
irritantes à ia convention matrimoniale. 

Après tout;, puisqu'on accorde ce pouvoir 
aux princes, comment voudroit r on le nier à 
l'Eglise? I^a raison qui milite pour les jM:e^ 
miers, milite au momc^ également pour cel* 
le-ci. L'objet de la convention matrimoniale 
n'étant pas sous le haut domaine dès princes , 
comme le sont \es^ bien^ de la terre , c^ font 
la matière des autres conventions, on doit 

Sour fonder le pouvoir, qu'on leur adjuge , 
e mettre de§ conditions irritantes à cette con^ 
vention, s'appuyer de la nécessité de l'état,* 
qui exige quils aient ce pouvoir en .mains , à 
\ effet dç |>a]rer a\ix incoAvénîens qui ]^^3i4t^- 
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roîent de certains' mariages V, & qui pûmToient 
influer d'une maîniere préjudiciable daûs Tor- 
dre politique ; or dès raisons semblables ont 
aussi Heu à l'égard idu goiivemément de' FEgli- 
se ; le salut des fidèles dépend ordinairement 
d'un mariage bien assorti; les enÉins qui êir 
sont lés fruits , ne naissent pas moins pour 
le ciel que» pour la république ; & les maria- 
ges scandaleux , outre qu*ils déshionarentle Sa* 
crement institué par J. C. , répandent encore 
le désordre & la honte dans le christianisme» 

En conséqtience nous déclarons ' qu'il noua^ 
sera impossible d'avouer jamais la pureté d'>un 
enseignement, qui nieroitàcet égard les droits 
de l'Eglise, ou qui regarderoit-son autorité 
comme étant fondée sur une opinion si peu 
respectaUe & si douteuse , qu'elle pourroit être ^ 
comptée pour rien dpina la pratique. D'aprôft 
ces observations préliminaires , nous disons 
d'avance, que les réponses de tous les pro- 
fesseurs nous ont effrayés , quoique point tou- 
tes également. 

1®. Nous ne nous arrêterons pas à faire re- 
marquer le ton hautain , pour ne pas dire 
insolent,' que le docteur De Maziere prend 
dans sa lettre. Nous aimons au contraire de 
publier le repentir qu'il ne tarda pas à noua 
témoigner de cette incartade. Il norus avoit 
donné lieu jusqu'ici de nous louer de sa sou- 
mission & 4e son respect C'est ce qui nous 
fait criurè que cette effervescence inopinée 
doit soii éruption à la manière trop précise^ 
dont les questions dé ce paragraphe Im ont -^été 
proposées ; précision > qui le forçoit de s'ex- 
pliquer cathégoriquemeht sur certaiiis aentî- 
mçjpLS , aùquels u paroît attaché , & dont tt 
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auroit voulu nous faire pu mystère : aussi leti 
tt-t^il laisses sous le voile du sU^acei ou il n'eâ 
a dit qu'un mot en se cacfa^uit 

Quoiqu'un nombre infini de théologiens & 
âe canonistes eitseignent sans* hésiter , comme 
im do^e de foi , que l'Ëglise a reçu de J* C 
le pouvoir de mettre à^% empêchemens diri- 
mans au mariage ^ nos demandes sur les pro^ 
positions , qui lorment la première question , 
:ae parioient cepend^t point de dogme de foL 
Il y a des ventés , qtii sans atteindre ce haut 
degré d^eertitudé^ ne laissent pas d'être très- 
respectables dans l'Eglise^ & qu'on ne peut 
contester 6ans témérité Se sans scandaliser les 
fidèles : c'est pourquoi le docteur ne met pas 
«a doctrine & son enseignement à couvert d'une 
3reprâ[iensibilité très-grave , en nous disant 
séuleAient que ce n'est pas un dogme de foi 
que l'Eglise ait reçu ce pouvoir de Dieu , puis- 
que notis lui avions demandé j si cette doc^ 
trine étbit assez fondée y pour mériter attention 
dans la pratique , & si elle étoit certaine. Nous 
sommes étonnés de l'entendre répondre que 
cette question n'appartient pas à la branche 
d'enseignement dont il est chargé^ vûqu'il en- 
seigné la dogmatique : or cette question estime 
appendice nécessaire dii sacrement de mariage ^ 
qu il traite comme matière dogmatique ; cette 

3uestion est aussi rangée parmi les décrets 
ogmàtiques du concile de Tre(nte« U étoit 
donc de son devoir d'expliquer & de soute* 
3ur le sens de celui-ci ^ ainsi qu'il l'a fait<^i par- 
lant des prérogatives du Pdntîfe romain , pow 
les assertions dogmatiques qui concernent sa 
primauté. Quelle raison peut-il alléguer d'en 
a^ autrepiènt au sa^ do pouvoir de l'Eglise 
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fitir les empêchemens<Uriniains^ en de noits dire 
qu'il se bornera à réciter le passage deBertieri, 
qui renvoyé cetl(e matière au traité de la mon 
raie contre l^usage de l'école fGe procédé du 
docteur X)e iMaziere doit nous causer les. plus 
vives alarmes sur l'enseîmement de Louvaîn.' 
On verra plus bas que les réponses du pro- 
fesseur Sentelet , à qui. la matière seroit dé^ 
Tolue au défaut du professeur de la dogmati^ 
que y ne sont point de nature à nous rassu- 
rer. Une resteroit donc de ressource aux. droits 
de FJBglise que dans les leçons du droit canon. 
£n ielSet| le docteur De Maziéte ne peut adop^ 
jter la inarche 4e fiertieri ique pour laisser avec 
cet auteur le développement a'u^e matâene si 
importante au professeur du droit cianomque : 
or, nouscuso^sle dire> cette matière est trai- 
tée dans la Jeçon du droit canonique avec au- 
tant d'indécence que de témérité. Le prpfes- 
Iseur de cellie partie a fak conmoStre depuis 
long-temps sesseirtimens ^ & le livre classique , 
^ont il fait usage, excède ri^conséquence âc 
l'audace jusqu'à taxer le pouvoir de l'Eglise 
4'improhabilil!é & d'invraisemblance C Penem 
part, H , S- 448 y 4^1 f ^ ailleurs ). Le doc- 
teur Pe Masiere veut donc abandonner le dé~ 
veloppement de cette question au3^ écarts d'ui^ie 
chaire hardie ^ sans vouloir dire le moindre mpt 
pour prémuiiirsès auditeurs contre là nouveau- 
té., quand l'occasion même s'en pi:psente & qu'il 
a > comme il nous l'a dodaréi, toute la liberté 
Ae :parler. D'ciù il suit, que demeurant muet 
par chois: & par délibération sur un objet si 
important , iTprouve lui'naiâm& que ses leçons 
se trouvent défectueuses & reprohensibles, en 
ce qu'il garde le silence sur la, doctri^ie de 
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TEelise , IbrsquB les circonstances L'obligent 
de Te rompre : error, ci4 non resistitur, ap^^ 
probatur y & veritas ^ cum minime defensa-^^ 
tur , opprimiàir. ( dist. 83 ^ c. 3. ) 
.w2^« Le docteur Mairant ne démentit point 
la conduite qu'il a tenue dans tout le cours do ' 
cet examen doctrinal. Pour réponse à la ques- 
tiôn , dont il s'a^t , il nous dit qu il approuve 
le sentiment de- Pothier , & nous renvoyé au 
premier tome du traité , que cet auteur a aonné 
au public sur le- contrat de mariage , sans ci« 
ter aucun endroit. Ce jurisconsulte traitant dé^ 
l'autorité del^Eglise sur le mariage dans la pre- 
mière partie cEap. lU^ art. a^ commence à 
insinuer ce qu'il pense sur le droit de la puis- 
sance ecclésiastique relativement aux empê*- 
chemens diïimans. U y dit que ,, le mariage . 
y> n^est soumis à la puissance ecclésiastique 
,, qu'en tant qu'il est sacrement; „ proposi- 
tion absolument illusoire dans son système. Xi 
• se montre au grand jour (part*» IV. diap. I 
fiecti 3. art. i. S- 4- ) > où en parlant du dé- 
cret du concile de Trente (sess. a4* chap. I. 
de réf. ) , qui établit l'empêchement dirimant 
du chef de la clandestimté , il ose avancer 
que j, le concile excédoit son pouvoir en dé- 
,^ clarant nuls , de sa seule autorité , lea con- 
„ trats de mariage où ( la forme qu'il àvoic 
„ prescrite) n'auitoit pas été observée; car;, 
,, ajoute^t-il, les mariages en tant que contrats 
,^ appartiennent comme tous les autres con- 
,,' trats à jI' ordre politique , & ils sont par con- 
^, séquent de la compétence de la pidssancô 
„ séculière , éontnon de celle du concile , à 
y, qui il n'appartenoit pas de statuer sur leur 
^ validité ou invalidité. ^ 
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On voit clairement que ce jurisconsulte ré- 
duit le pouvoir ecclésiastique a établir deis loir 
privativement relatives au sacrement de ma- 
riage , dont il présente le caractère selon sa 
fantaisie, & quil refuse à F Eglise tout pou- 

. voir , soit directement accorde de Dieu, soit 
mêtne délégué du prince y d'annuller la co^- 
yention matrimoniale, qui est vraiment le con- 
trat , ( nous ne parlons pas ici des effets civils ) 
& sans laquelle le sacrement n'est qu'un être 
chimérique. Or un empêchement , pour être 
dirimant, doit nécessairement annuller cette 

• convention & empêcher qu'il n'en résulte un 
lien conjugal. C'est dans ce sens que l'Eglise 
a toujoursi entendu ses empêchemens dîrîmans. 
JEUe s'en est expliquée clairement au condlé 
4e Trente^ (sess. ^4, cap. I. deref. ). D'ail- 
leurs , selon la doctrine du même concile , il 
n'est donné à aucui^e puissance humaine de 
mettre des empêchemens dirimans , qui affec- 
tent directement le sacrement : les empêche- 
mens canoniques doivent donc tomber direct 
tement sur la convention ou le contrat ; & 

f puisque cet auteur conteste nettement à l'Eglise 
e pouvoir de toucher cette convention , il 
s'ensuit^ selon ses principes, que le concile de 
Trente a erré , quand aux canons III & IV de 
ladite session, il a fulmiïté l'anathême contre 
ceux , qui diroient que l'Eglise n'avoit pu & 
ne pou voit établir des empêchemens dirimans. 
Aussi ose-t-il positivement accuser le concile 
d'avoir outrepassé son pouvoir , en établissant 
Tempêchement de la clandestinité. Il faut en- 
core d'après ses maximes , que l'anathême du 
quatrième canon dirigé contre ceux, qui di- 
Toient^ue l'Eglise a failli en décern^u^tce&em'^ 
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p^chemens diiimans , porte à faux. Voilà 
rëtrange doctrine qui a mérite les éloges du 
docteiu: Marant ^ voilà les dissertations para- 
doxales auxquelles il nous renvoyé. 

Kous devons avouer que la réauté surpasse 
les ombrages que nous avions conçus de l'é- 
cole de Louvain. Il est vrai que le docteur nous 
dit que son opinion n'influe pas sur son en- 
seignement y n'ayant point cette matière à ex- 
pliquer : mais nous ne concevons pas com- 
ment U ose nous faire un tel aveu , lorsqu'il 
ajoute inmiédiatement après , qu'il s'applique à 
faire remarquer dans ses leçons le$ empêche^ 
mens portés par plusieurs Empereurs ^ oc que ^ 
quant aux canons du concile de Trente , il se 
contentera d'en faire l'énumératian : n'est-ce 
pas là faire preuve qu'il se pique d'indiquer 
soigneusement tout ce qui Im paroît favorable 
aux princes de la terre , & qu il passe légère* 
ment tout ce qui peut étayer les droits de 
l'Eglise de Dieu , oublknt la maxime de l'évan- 
gile qu'il a répétée tant de fois : reddite ergà 
quœ sunt cœsaris cœsari ^ quœ suntDei Deo ? 

Avant de passer plus avant $ nous ferons 
aihe remarque sur la façon de penser & la doc- 
trine du même docteur , remarque bien impor- 
tante certainement ^mais qui est des plus affli- 
geantes. Conmie il s'étoit ouvertement déclaré 
contre l'infaillibilité dejs successeurs de st. Pierv- 
re, nous lui avions demandé dans^le paragra- 
phe précédent , si l'on ne dçvQÎt pas du moins 
adhérer par provision à letirs décusions dogma- 
tiques , & s'abstenir d'enseigner une doctrine 
qu ils auroient condamnée. Mais il n'a point 
trouvé bon de nous dévoiler ces sentlmens sur 
un point si essentiel ^ & ce silence affecté doit 
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\ naturellement nous faire craindre^ qu'il ne soit 

I épris des maximes opposées, maxmies dont 

i les effets inévitables sont d'éterniser Ferreuir 

! dans le sein de l'Eglise ; maximes constamment 

désavouées par tous les catholiques , comme 

nous l'avons prouvé ci-dessus , nommément par 

l'autorité de l'Eglis^ d[e France. 

Les Pélagiens eux-mêmes^ Eutychés, Lu- 
tlier , étpient si persuadés de cette vérité ^ 
(ju'ils ont protesté en termes formels de se 
soumettre au jugement , que le Pape porteroit 
sur leur doctrme & leurs ouvrages, oi ces es- 
prits vacillans & inquiets se sont démentis dans 
Ja pratique en refusant de céder aux décrets 
pontificaux , ils ont également méprisé l'auto- 
rite de l'Eglise universelle. A Dieu ne plaise 
que nous mettions le docteur Marant en pa-* 
rallele avec ces hommes témérkires ! nous ne 
rapportons ces exemples que pour faire sentir 
la persuasion , qui regnoit génér^ement dans 
l'Eglise, du devoir d'adhérer aux; décrets dqgma- 
tiques du saint siège. Mais ce docteur nous don- 
ne-t-il lieu d'être tranquilles sur ses sentimens , 
lorsqu'il ose nous déclarer à différentes reprises 
I que rien ne sera capable de le^ faire changer 

d'avis , jusqu'à Ce qu'une autoriûté infaillible l'y 
contraigne ? Une telle disposition jointe au 
silence, qu'il a gardé sur les deux question» 
susdites > nous sont-ils de sûrs .garans de la 
conduite qu'il tiendra dans la pratique? Or 
dans quel cahos , dans quelle anarchie ne va 
pas être plongé l'enseignement de Louvain , 
s'il venoit à réaliser nos alarmes, & à nere- 
connoître dans ses leçons d'autre frein au- 
prurit ,& aux écarts de la nouyeauté qu'un ju-» 
•geznent infaillible ? Ce jugement daxu sdn sys- 
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tême dépendroît de la dëcisioii de réglîsé ad- 
sismblée en concile œcuménique ou de Tëglise 

'dispersée. 

Mais peut-oii ignorer les di£Scultës en tout 
genfe , oc les obstacles multipliés , qui croisent 

•'toujours l'assemblée de l'église imiverselleP 
Peut-on meconnoître les^ subterfuges & lescon* 
testadons que l'erreur employé contre le juge- 
ment de Teglise dispersée ? Nous l'avons déjà 
dit , le$ novateurs redoutent moins les conciles 

Sénéraiix , que l'autorité du siège apostolique ; 
s savent , qu'ils sont aussi rares que difficiles 
à se former; & de leur côté ^ ils n'omettent 
aucun effort pour rendre ces assemblées im- 
possibles. Quant à l'église dispersée , lesexem- 
pies frappans , que nous avons devant les yeux ^ 
nous montrent assez ^ qu^ sa décision n'oppose 
eueres àl'erretir ^ qu'uil remède lent & souvent 
mefficacê; car, outre qu'elle exige du tems 
& des délais , pom" qu'elle soit solidement éta- 
blie., elle ne l'est presque jamais à l'appaise- 
ment de ceux qu'elle condamne ; pmsqu'au 
lieu d'en recpnnoître l'authenticité, ils épmsent 
totites les ressources de l'entêtement « de la 
mauvaise foi, à l' effet de se soutraire à la 
soumission , qu'ils lui doivent , & de trouver 
par-là des prétextes spécieux & des moyens 
quelconques pour accréditer & perpétuer leurs 
erreurs. ' 

Le docteur Marant avoit étalé avec emphase 
^n attachement pour la doctrine de l'église 
tde France ; au lieu donc de manifester la fîl- 

-neste disposition, que nous venons de remar- 
quer, il auroit dû réaliser ici ces belles dé- 

-monstratiohs , en souscrivant sans hésiter aux 
témoignages authentique dç respect , de dé- 
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férence 3c d'entière soumission , dont cette 
ëgUse célèbre s'est toiïjour& piquée à l'égard 

- des décrets dogmatiques du souverain Pontife. 
Le vif intérêt^ quelle attache au maintien de 
ses libertés , n'a jamais pu l'induire à oublier ! 

l'obéissance qu'elle devoit aux successeurs de j 

Pierre ; elle s'y est au contraire assujettie dans ! 

tous les temps, de la manière qu'il a été dit 1 

ci-dessus , c*est-à-dire ^ en adhérant du moins i 

provisoirement à ses décrets dogmatiques. 1-0 ^ 

mênpie docteur aiuroit dû en particuher s'in- ! 

""struire plus exactement de la doctrine reçue 
par' les évêques de France sur les droits de la 

Suissancespirituelle à l'égard des empêchemens 
irimans : il auroit très- certainement trouvé , 
qx:^e leurs sentimens sur cette matière n'étoieht 
point conformes à la jurisprudence de Pothier 
3^. Nous désapprouvons aussi les réponses^ 
que les professeurs Wouters ôcDillenont faites 
aux mêmes questions. Ils s^accordent à insinuer 
que lavdoctrine, qui donne à l'église un pou- 
voir propre & oroinaire d'établir des empê- 
chemens dîrimans, n'est qu'une opinion dou- 
teuse, & que l'on peut cojtitester avec raisoii ; 
ils n^osent même assurer, qu'elle soit asse^ 
solidement établie pour mériter attention dans 
la pratique • C est à tort que le professeur Wou^ 
ters avance, que d'éalise ne se déclare point 
'contre le sentiment de ceux , qui lui nient ce 
pouvoir : les évêques de France ont réclamé 
contre le soutènement de Launoi; ils ont main- 
tenu & .pratiqué jusqu'aujourd'hui dans ce 
i^oyaume une doctrine contraire à ses principes. 
Les réclamations àes évêques de la belgîque 
sont cdxinues , & le chef de l'église a ÇQxnbatta 
le ^t^e opposé arçc éaergie^ 
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4*** Le professeur Sentelet a suivi ^^^ con- 
frères dans leur fuite , il ne parle du pouvoir 
de r église que d'une manière fort ambiguë $c 

S eu propre a lui assurer la jouissance de s'^ 
roits. En vain donne-t-il a entendre qu'on 
ne doit pas la troubler dans l'usage , où elle 
est universellement à cet égard ; car il s'ex- 
plique d'une manière si réservée , qu'il ne donne 
pas même à connoître sur quel droit cet usage 
est fondé , ce qui faisoit le point essentiel de 
la demande ; il ne dit pas non plus qu'il n'est 
pas perlais d^inquiéter l' église dans sa posses^ 
sion , mais simplement qu on ne doit pas in- 
nover dans sa pra4;ique , ce qui peut s'entendre 
uniquement de la convenance. Nous déclarons 
'd,onc ; que pour ces motifs , nous ne saurions 
.nous ^ppaiser sur son enseignement. 

Nous passons à la deuxième question , qui 
consiste en quatre propositions relatives aux 
prérogatives du st. siège , & nous embrassons 
ensemble les trois premières , auxquelles se 
rapportent les mêmes demandes^ poiu: traiter 
séparément la quatrième. Nous avons proposé 
jc^ articles aux professeurs pour insister da- 
vantage sur nos questions précédentes, & pour 
connoître quelle application ils faisoient des 
principes , qu'ils avoient plus ou moins clai- 
rement avoués ; & sur- tout pour nou» assurer \ 
s'ils étoient disposés à se déclarer nettement dans 
leurs leçons , oc à prémunir leurs élevés contre 
ime doctrine nouvelle & erronée , au sujet de 
laquelle le silence doit nous paroître d'autant 
moins tolérabïe , qu'on tâche de la répandre 
avec des couleurs séduisantes , & même avec 
certaine affectation; silence, qui dev^bçjadroic 
une espèce de connivence dans^^ cirçQ^tances 

pTOseiiies, 
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présentes , puîsqu-on a introduit cette doc- 
trine jusques dans les écoles de théologie. 

hes prérogatives contenues dans ces pro- 
positions , jie sont que des appendices de la 
{jrimauté du souverai^i Pontife , & ne peuvent 
ui être contestées par ceux , qui reconnoissent 
3ue son siège a de droit divui une primauté 
'autorité & de jurisdiction sur toute l'Eglise 
& sur chaque évêque en particulier. Or cette 
prééminence est clairement accordée dans Fé- 
yangile par J. C. à st Pierre , & en sa personne 
< à ses successeurs ; elle est confirmée par la 
tradition la plus ancienne , plusieurs fois dé- 
finie <âans les conciles généraux, & professée 
constamment & en termes formels par l'église 
de France, que nous citons préféraolement à 
toute autre ^ pour fermer la bouche à ceux ^ 
qui ne cessent de vanter faussement son auto- 
rité, dans la vue d'étayer leurs erreurs avec 
plus de succès. Cette église illustre n auroit 
pu s'exprimer plus énergiquement' qu'elle le fit 
dans son assemblée de 1601 , où, parlant dir 
pape, elle dit : caput est ecclesioty centrant 
unitatis; obtinet ilte in nos primatum autho-- 
ritatis sibi à C J. in persona sancti Pétri 
,collatum : qui ab hac veritate dissentiret , 
schismaticus y imà & hœreticus esset : &la fa- 
culté de théologie de Paris dans la x:ensure , 
qu'elle porta contre Luther l'an l54i, ajoute : 
certum est unum esse jure divine summum in 
Ecclesid Christi militante Pontificem , cui 
omnes christiani parère tenentur. Nous ne 
croyons pas devoir nous appesantir davantage 
sur une vérité que cenfessent tous les fidèles, 
& dont les professeurs sont déjà convenus au 
deuxième paragraphe». Nous n ajouterons que 
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Ig d^aration faite sbt cette matière. par Ià 
fciculté de théologie de I^ouvai» contre Luther 
à la sollicitation de TEraipereur Chaiies V Tan 
i544 ': urius est Eoclesife sumnms pastor ^ cm 
omnes okedire^ tenentur : ad cujus judicium 
contraversiœ , qua: super Jide & reUgione exi- 
stuntj sunt referenace. Summam hanc prœpo- 
situram primus omnium gessit S. Petrusj ve^ 
rus Chnsti in terris vicarius^ & totius fami- 
liœ ejus pastor. Post Petrum verd, ex Christi 
institutione , omnes deinceps pontifices ^ Pétri 
m cathedra successores. 

i^. Quant à la première proposition > aa- 
voîr^ qu'on ne peut également obtenir de son 
propte évoque tout ce qu'on peut obtenir du 
souverain pontife , tous les catholiques en re- 
cdnnoissant une primauté de jurisdiction dans 
ie successeur de st. Pierre ^ reconnoissent en 
conséquence qu'il a sur toute l'Eglise une plé- 
nitude de puissance , à laquelle le pouvoir des 
ëvêques est subordonné. Il est donc naturel , 

au'ils puissent être restreints dans l'exercice 
e ce pQuvoir, quand le bien de l'Eglise le 
requiert. Or la consistance & la sagesse du 
gouvernement de l'Eglise demandent , que les 
grâces & les dispenses les plus importantes ^ 
dont dépendent ordinairement le maintien & 
la conservation de la discipline , ne soient pas 
laissées à la disposition de& évêques particu- 
liers, mais bien qu'ellea aoient réservées au 
pouvoir de celui , qui en . est le chef , cette 
partie de l'administration spirituelle devant 
être traitée avec une sagacité , une prudence 
& tme fermeté toutes particulières. Ces qua- 
lités ont toujours brillé dans le premier siège 
au-dessus de tous les autres, par ume protec- 
tion spéciale de la divine providence , qui lui 
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a Toulu concilier la Soumission & le jrespecS 
des fidèles ^ en rehaussant par des luihieres & 
des grâces privilégiées la prééndnencef qu'il at 
sur toute TEglise, 
Quelle confusion , quel cahos ne naitroît 

S oint dans Timmeiise société des adorateurs 
è J. C. , si ce qui concerne le gouvememeiït 
de cette société & l'organisation de la discipline 
générale étoit également laissé au pourou* dé 
chaque évêque, & sll leur. étoit donné dedis^ 
poser de toutes les grâces & de toutes les dis- 

Sensés ? Le relâchement & la dissolution même 
e la discipline en devieôdroient inévitables; 
Le savant Thomassin , que le docteur Marant 
ne cesse de nous citer , l'a très-bien démon^ 
tré ( part. II, liv. 3 , chap. 28) : la multitude 
,, de tant d'évêques , dit-il , & leur facilité 
„ excessive a entièrement relâché cette né- 
,^ cessité de faire une pénitence exacte & 
„ sérieuse des crimes commis , avant que d'en- 
,^ trer ou de rentrer dans les fonctions des 
,, ordres. Il en seroit peut-être arrivé de même 
i^ pour les crimes publics & scandaleux , si 
„ l'on n'eût réserve au Pape la dispense de 
„ cette irrégularité. „ Parlant ensuite de la 
réforme faite dans les conciles de Latran, il 
conclut , quelle ^, ne pouvoit être de durée> 
,, si la puissance de dispenser de tous les ca- 
,^ nous, étoit laissée à tous les évêques. ,^ 

IJ y a une autre raison qui prouve encore 
la nécessité de reconnoître la restriction du 
pouvoir des évêques , & d'admettre des préro- 
gatives particulières dans le pontife romam.Uiife 
avantage précieux que ces réserves peuvent: 
seules procurer dans bien des circonstances ^ 
c'est d entretenir & rendre sensible Fimion^ 

Q % 
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qui doit toujours subsister entre les Eglises 

{>ardculieres & le sit. siège , qui est le centre de 
'unité ; & de rappeller à celles-là la dépen- 
dance dans laquelle Dieu les a. mises à Tégard 
de TEglise romaine , la mère & la maîti esse 
de toutes les autres ; aussi voit-on que les ama- 
teurs des nouveautés , qui se recrient si hau- 
tement contre les réserves, ont pris à tâche 
de réduire cette dépendance à un fantôme , 
Sa la priante de la chaire de st. Pierre à on 
vain titre. Le .même Thomassin appuyé avec 
beaucoup d'énergie tout ce que nous avons 
dit jusqu'ici sur cette matière , & confirme en 
général le droit des réserves. ,j Quel pouvoir , 
„ s'écrie-t-il, peuvent avoir acquis les métro- 
j, politains ou les conciles provinciaux pour 
j, dispenser des canons des conciles œcuméni- 
^, ques , si ce n'est que les conciles œcuméni- 
„ ques mêmes , ou la coutume universelle & 
j, la prescription autorisassent cet ouvrage, 
^, surtout ^ans l'impossibilité, où on étoit pen- 
^, dant les premiers siècles de recoiurir au pre- 
^, mier siège pour toutes ces dispenses. Enfin 
^, si la coutume a pu introduire cet usage ^ que 
j, les évêques de Carthage & les métropolitains 
^, dans leur^ conciles relâchassent les canons 
,, des conciles universels , on ne peut douter , 
j, qu'elle n'ait pu avec plus forte raison réser- 
,, ver ce pouvoir au siège apostolique , auquel 
j, il semble appartenir comme une suite de sa 
j, primauté divine ^ de sa supériorité sur les 
„ evêques& desa qualité singuUere de garde ^ 
^, d'exécuteur & dé conservateur des canons , 
,, sur-tout des conciles généraux , où il a tou- 
,, jours présidé. „ (part. II , liv, ^ , çh.,56. ) 
Le clergé de France parla déclaration ,«ti^il 
fit à riixstencç du Rpi le 4 de Mai ^728, dans 
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tine assemblée extraordinaire , dont le résultat 
fat très-agréable à Sa Majesté , s'exprime sur cet 
' objet dune mèiniere à ôtertout doute. ,^ Il est 
„ vrai que ^Eglise a restreint T exercice du 
„ pouvoir dé&evêques en' plusieurs* points , y 
,^ e^t-il dit; mais J. C. lui-même par son in- 
„ stitution a prescrit aussi des bornés à cette 
,^ puissance, qu'il a donnée aux successeurs 
99 des apôtres ; puissance qu'il à subordonnée 
„ au siège de Pierre, où il a placé la plénitude 
„ du pouvoir apostolique. 

•„ M. Bossuet e'xplique dignement cette vé- 
„ rite ; nous le citons volontiers , parce que 
„ le témoignage de ce grand évêque , si iii- 
„ Struit de ce qui concerne l'autorité de TE- 
„ glise & la hiéj^archié ecclésiastique , & s£ 
„ accoustumé à approfondir ces matières en 
„ disputant contre les protestans, doit estre 
,, d'un grand poids, La puissance ^ dît ce pré* 
„ lat , en parlant de celle que J. C. donnarà. 
,, ses apostres J la puissance donnée à plu^ 
sieurs porte sa ^restriction dans sonp^f^o," 
ge ; du lieu que la puissance donnée à uit 
^<?z//( saint Pierre) i:^^ sur tous ^ & sans ex^ 
,, cepdon , emporte la plénitude ^ & n^ ayant 
,^ à se partager avec aucune autre y elle n^a. 
„ de bornes que celles que donne la règle* 
i, C^est pourquoi nos anciens docteurs de 
,> Paris. . . . ont tous reconnu d^une même yoia^ 
„ dans la chaire de saint Pierre la plénitude 
„ de la puissance apostolique \ c^est un point 
,y décidé (& résolu ; mais ils demandent seu-- 
,, lement qu^eUe soit réglée dans son ea:ercice 
^, par les canons ^ c^est^à-dire par les loia: 
„ communes de toute V Eglise , de peur que^ 
„ s^ éJfivq^nf au-dessus de toi^t ^ elle ne jdétruisc^ 

G 3 



^9 

99 
99 






loz JDéclaraUpn sur Renseignement 

>^ elle-même ses propres décrets : ainsi le mys» 
>, tere est entendu : tous reçoivent la même 
^, puissance & tous de la même source ; mais 
yj non pas tous en même degré , ni avec la 
„ même estendue : car J. C. se communique 
^, en telle mesure ^qu^il lui pla^t y & toujours 
^, d^ la manière la plus convenable à esta- 
,^ blir Vunité de son Eglise* „ ( lett, des card« 
archer. & ëvêq. édit. 172^8 pag, 56.^ 

Noua rappelions ici ce que nous avons dëja 
dit au précèdent paragrapne sur la restrictipu 
de l'exercice du pouvoir épisçopal , où nous 
avons rapporté enfre autres preuves un grand 
nombre dé canons de divers conciles généraux , 
qui établissent plusieurs réserves ^ & auxquels 
2IO.US pourrions eu ajouter d'autres, notam-. 
me^t celui que fit le IVe. concile de Latran 
^il regard des indulgences. Mais npus finissons 
nos observations pal* un passage remarquable 
4e Benoit XIV , tiré de son traité de synodq 
diœcesanâf , ouvrage respecté par toufij les ca- 
tholiques & loué même par Febronius. Voici 
çonune ce pape s'y exprime : Passe summos 
eççlesiarum antistites, multàque m^ms omnium 
suprentum romanum Pon^tifiçem i^fçr%Qrum sa- 
çerdotum furisdictionem ità coarctare , ut à 
quibusdam graviorihus culpis , quas sibijsuo- 
que judiçio relaxandas reservant j ne inforo 
conscientias quidem & coram D^q ilU valeant 
^jjbsQlvere , catholiçum dogma est. ( lib» V. 
cap, 4- ) Il est évident par ce qui suit^ que la 
réserve pontificale s'étend jusqu à soustraire les 
cas susdits à la jiuisdiction des évêques. Le 
pontife parle encore clairement au liv. IX ch. 
4 9 où il dit : nemo catholicorum dubitat po- 
tuisse Pontificem facultatem ^ de qudagitur. 
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Ç fiayoir de se réserver rhérésie ) episcopis 
adimere ^ sed solhnt disputant un re ipsâadc- 
merit. 

2®. Not^e seconde proposition étoît, que le 
Pontife romain est établi de Dieu , pour prér 
sider au couvemement de T Eglise , avec 1 au- 
torité de s immiscer dans l'administration pas^ 
torale des évêques. Cette vérité est trop clai- 
rement liée avec la primauté de jurisdiction , 
& trop conforme à la pratique perpétuelle & 
générale^ pour passer du temps à la démontrer. 
Nous avions ajouté à la proposition^ que 1er 
Pape avoit aussi cette autorité hors du cas ex- 
traordinaire. Ce cas extraordinaire splon Pe- 
hem (part, I. paragraphes 167, a8i^ 36^ & 
ailleurs) existe seulement lorsque les évêques 
^ sont en défaut de remplir leurs devoirs , & 
que la conservation de T unité exme , que le 
souverain Pontife y supplée. Mais la primauté 
de jurisdiction emporte selon tous les catho- 
liques qu'il est le vrai pastem* de tous les évê- 
ques. C'est ce que M. Bossuet exprime avec 
son énergie ordinaire dans le sermon rapporté 
ci-dessus par le clergé de France : „ tu es rierre,, 
„ & sur cette jrierre je bâtirai mon Eelise ;^, 
Il ajoute : ,y & je te donnerai les clefs du 
,^ royatune des cieux', toi qui as lapréroga^ 
tive de la prédication de lajhi^ tu auras 
aussi les clefs qui désignent l'autorité du 
gouvememeilt i ce que tu lieras sur la terre , 
sera lié dans le ciel^ & ce que tu délieras 
sur la terre ^ sera délié dans le ciel. Tout 
est soumis à ces clefs i tôut^ mes frères , 
rois & peuples ^pasteurs & troupeaux, nous, 
lepuhîiotis avec joie ; car nous aimùns Vuni* 
te^ Çf nous tenons à gloire notre obéissance^ 

G 4 



^> 

99 
99 

99 
9> 

99 
J9 



lo4 Déclaration sur renseignement , 

„ C^est à Pierre qu^ilest ordonné première-^ 
,, ment d^ aimer plus que tous les autres apô- 
^, très , & ensuite de paître & de gouverner 
j, tout & les agheàuar & brebis , é* les petits 
^, & les mères y & les pasteurs mêmes. Pas-^ 
„ teurs à V égard des peuples é* brebis à té^ 
„ gard de Pierre ; ils honorent en lui J. C. „ 
Delà il résulte évidemment que le Pontife 
romain a le droit de s'immiscer dans les at- 
tires des évêques particuliers, & de diriger 
leur conduite , du moins pour autant que les 
loix de l'Eglise & la coutume ne s'y opposent 

J)oint; modification que nous ajoutons^ ne vou- 
ant pas examiner la question , si T exercice du 
pouvoir .du Pape peut être modéré par les ca- 
, nons. Cette conséquence a été déînontrée par 
le clergé de France dans l'exposé de notre 
premiisre proposition , & il Tappuye ici avec 
plus de développement : „ il faut donc selon la 
,y foy catholique , dit-il , reconnoître dans le 
,, souverain Pontife^ une primauté d'honneur, 
,y & de jurisdicdon tout ensemble, comme elle 
,, a été reconnue dès les premiers temps de 
,^ l'Eglise. Cette jurisdiction n'est pas de pur ^ 
„ droit ecclésiasitique , elle est de droit divin 
„ & d'institution de J. C. : jurisdiction, qui 
V, fait que les décrets des souverains pontées 
,> regardent toutes & chacune des églises ;^ 
„ & que chaque évêque met au rang de ses 
J, devoirs les plus essentiels de respecter le 
„ Pape comme son supérieur ^ de lui jurer 
„ obéissance j d'avoir recours en tant d'occa- 
^, sions à son autorité, & de lui eatre soumise 
„ selon l'ordre canonique, j, ( lett. des card^ 
archev. & évêq. pag. 53, déjà rapportée ci-des- 
çus, ) Le même clergé assemblé en i657 > avait 
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professé la même doctrixie : ,^ qui est r^rtho- 
„ doxe y s'écrioit-t-il , qui auroit douté que le 
„ Pape né soit chef, pasteur & primat de 
^, l'Eglise i;iniverselle , père & docteur de tous 
„ les chrétiens , selon le langage du concis 
^f de Florence, & qu'il pe prisse en cette quar 
,, lité pourvoir dans les cas & selon les fornuE^s 
^, de. droit, au régime de jtoi^s les di^cèse^,& 
„ à toutes les fonctions pastorales, qui y. sont 
„ nécessaires pour le hien 4es amesr ,>iOn 
voit qu'il étoit persuadé du pouvoir , qu,e^ le 
Pape avoit reçu ae Dieu même; de s'immisce^r 
dans les. affaires des éY^qug^.& de Iqur^S; dio- 
cèses respecui*^ ; & «'il croit , qu'il peut y a.yoic 
quelque modification à ce -pouvoir , il déplare 
du moins qu'il ne peut en exister d'autre q^e 
celle que l'Eglise y a mise,. . . 

Or les canons & l'usage ne s'opposent' cer- 
tainement pas à l'exercice de l'autorité pon- 
tificale, en la manière que Pehem le com- 
prend , c'est-à-dire jusqu'à la restreindre au 
cas extraordinaire, dont il parle, & que nous 
qualifierons plus particulièrement dans l'exa- 
men de ses instituts canoniques i où nous mon- 
trerons que pour étayer ces 'nouveautés , il 
en est venu jusqu'à côïitéster au Pape une 
primauté de jurisdistion sur les évêques. 

Le Pontife de Rome, en vertu de sa pri- 
mauté , n'est; pas seulement le pasteur des évê- 
ques, maisill*ést encore de leurs troupeaux 
çn particulier. Cette vérité est déjà prouvée 
par plusiei:irs passages cité^: plus haut : nou§ 
n'a jouterons, ici que quelques autorités, les 
çircon^tai:çes , & les bornes que nous noussom,- 
mes prescrites, ne nous permettant point d'en- 
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trer dans tous le détail que la matière exige- 
roit. Saint Bernard dît en parlant à Eugène III 
(lib. II. dé cons, cap. 8 } i Tu es cui çlaijes 
traditâe^ cui oves crédita sunt. • . haberU alii 
assignâtes sihi grèges ^ singuli singulos ; tibi 
Tiniversi crediti^ uni unus. Nec mode ovium^ 
sed & pastorum tu unus omnium pastor. L'aii-^ 
torité de ce père doit paroître d'autant plus 
respectable , que le elei^é de France assemblé 
en ifaS, s'en sert pour appuyer la même doc-^ 
trine. Le quatrième concile de Latran canon 
V établit aussi cette vérité : romana ecclesia , 
y est-il dit , disponente domino , super omnes 
alias orjoinjêri^ potestjITis ohtinet prin- 
ciputum y utpotè mater universorum Christi 
foielium & magistra. Le second concile de 
Lyon dans la profession de foi, qu'y firent 
les grecs , le concile de Florence dans le dé- 
cret d'union entre l'éfilise grecque & latine, 
le concile de Tirente cfims le décret dont nous 
avons fait mention au paragraphe précédent à 
l'occasion des réserves , confirment tous la 
même assertion. Enfin les évêques assemblés 
à Bâle firent cette déclaration solemnelle ea 
parlant du souverain Pontife : , , nous reconnois* 
sons que le souverain Pontife est le chef & 
le primat de l'Eglise ; qu'il est le vicaire de 
J.,L). , institué par J. C. même , non par les 
hommes ni par les conciles; qu'il est le pré- 
lat & le pasteur des chrétiens ; qu*il a reçu 
, du . Seigneur les clefs du ciel ; qu'il est le 
,, seul à qui il a été dit : vous êtes Pierre^ 
le ^ul qui soit appelle à une plénitude de 
puissance, les autres n'étant appelles qu'à 
, une p€u*tie de la sollicitude î que ç'est-là enfin. 
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>, une vérité généralement réconnue. ,, ( * J 
On sait que cette assemblée n'étoit point por* 
tée à outrer les prérogatives du saint siège , & 
son témoignage ne peut être suspect, quelque 
favorable qu'A paroisse à la primauté du Pon- 
tife romain. 

Nous ne pouvons omettre ce que dit le con- 
cile de Clermont célébré en i2o3 : propriunt 
sacerdotem dicimus duobus modis ^ ex officia 
utpQtè papam , episcopiun , curatos. Le concile . 
de LangreSy tenu en 14^2 , & celui d'Arra» 
en 1490 ne s'expriment pas avec moins de clar- 
té: Nous ne finirions point , si nous voulions 
rapporter tous les témoignages qui déposent 
tres-aifirmativement sur cette matière. On ne. 
sera donc pas étonné d'entendre dire à Benoit 
XIV, d'après ces autorités & tant d'autres., 
que le temps ne nous permet point de rappor- 
ter : nemo ^ salvd fide, negare potest , etiam 
summum Pantificem in totd Eçclesid , 6* epis^ 
copum in commissâ sibi diœcesiproprium esse 
sacerdotem^ qui fidelium confessiones exci- 



( * ) Aprèf le discours que fit Pierre , archevêque de 
Taronte , au nom d^Ëugene IV dans le concile de f âle^ 
le concile répondit : in primis latè expUcat {archiepis^ 
eopus jTareniinus ) jufisdictionem & potestatem summi 
Pontificis , quod caput sit & primas Ecclesim , vicarius-^ 
Christi & d Christa ^ non ah Aominièus velsynodis , oIHê 
prœlatifs & pastor christianorum ; & ei data sunt à do^ 
mino claves ^ .& uni dicium 9St : tu es Petrus , 6r solus 
in plenitudinetn potestatis voeatus sii y aUi in pcwtem soU 
licitudinis & nuilta hujusmodi ^ quœ, cum vulgatissima 
sini y minime necessarium erat receusere, Ità plané fa," 
temur fir credimus , operamque in hoc sacro conciUo dare 
intendimus , ut omnès eamdeni tententiatn credant* 
( Concil Hard, iom. 8. i3t3. ) 
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père, y ac facultatem illas excipiendi alteri 
delegare valeat, ( De syn, diœces. Ub. -X/. 
cap, 24. ) 

3^. Notre troisième proposition , qui n' ex- 
prime qu'aime partie des prérogatives de la 
primauté, renferme dexix choses : la première, 
que le souverain Pontife a de droit divin le 
pouvoir de suppléer à la négligence des évê- 
ques , & de pourvoir à la conservation de l'uni- 
té, est avouée par Pehem lui-même; la secon- 
de ^ que dans Pexercîce de ce pouvoir il peut 
employer de vrais mandats & des peines pro- 
prement dites ^ découle néq^ssairemeut de la 
frimauté de jurisdiction ; car il est essentiel 
un pouvoir de jurisdiction d'user de ces 
moyens exécutifs. Cette conséquence est si 
manifeste , qu'il seroit superflu d'y insister.- 

On voit par l'exposition des trois proposi- 
tions susdites, que la doctrine contraire a été 
condamnée à juste titre dans Eybel par le Pape 
moderne. Nous n'ignorons point que le dé-^ 
cret, qu'il a fulminé contre ce novateur, n'a 
pas obtenu jusqu'ici la sanction des loix ci- 
viles dans ces provinces, & qu'il n'y a pas été 
Sublié avec les formalités qui sont assez or- 
in aires en pareil cas; mais comme nous l'avons 
déjà observé , comme tous les catholiques le 
savent j & comine l'avouent eux-mêmes Stock- 
mans & Van Espen , les décrets , qui concer- 
neiit le dogme, pour autant qu'ils sont dog- 
matiques, ont la vertu d'obliger les conscien- 
ces par quelque moyen qu'ils parviennent à 
la connoissance des fidèles. Pehem rend aussi 
hommage à cette vérité : Ecclesia in rébus, 
fidei per se quidem satis valida est, (^part. I. 
§. 706'. ) Dogmaticce bullx quâ taies civili 
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potestati eatenhs non substant , ut ûdei défi- 
nitio aut mutetur^ aut ejus promuîgatio ont- 
ninb impediatur, (^ J. 810. ^ 

Après avoir établi la vérité des trois propo- 
sitions susdites , nous venons à T examen des 
•réponses , que les professeurs nous ont ren- 
dues sur les demandes qui y étoient relatives : 
& nous disons d'avance , que dans la plupart 
de ces réponses, nous rfavoas point trouvé de 
quoi nous assurer qu'ils étoient disposés à pré- 
naunir leurs élevés contre les appas de la nou- 
veauté. 

1°. Le docteur De Maziere au lieu de s' ex-' 
pliquer cathégoriquement , se contente de dire 
qu'il adopte relativement à Ta-utorité du siège 
apostolique les propositions de l'église gallicane 
de Fan 1682 , & les principes contenus dans 
la théologie dogmatique de Gazzaniga & de 
Bertieri, auteurs, dit-il, qu'il suivra dans ses 
leçons. Mais , quant aux propositions du clergé 
de France de 1682, comme elles ne traitent 

f)a^ individuellement la matière contenue dans 
es nôtres , il est clair que nous ne pouvons 
nous certiorer des sentimens du docteur de 
ce côté-là. Pour les deux auteurs qu'il invo- 
que, il n'en cite ni page ni paragraphe, & 
parce que nous y avons lu dansf les endroits , 
où ils parlent de la primauté , nous n'avons 
point trouvé qu'ils descendoient dans les dé- 
tails particuliers de nos proppsitions. D'où il 
résulte qu'il nous est impossible de connoître 
& d'apprécier le développeni^ent. que le doc- 
teur promet d'en faire aans ses leçons^ & de 
juger si son enseignement sera conforme à 
ce qu'exigent les circonstances. i 

JTous avons yu avec peine que le même pro- 
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lèsseur déclare ici qu'il adhérera à Topinion 
^*il a embrassée sur cette matière , jusqu^à 
€e que V Eglise ait déclaré le contraire , dis- 

Sosidon dont nous ayons fait sentir tous les 
angers ci-dessus , & qu'il est difScile de con- 
cilier avec les aveux qu'il a faits au paragra- 
phe précédent touchant Tobligation , où étoient 
tous les catholiques , d'obtempérer du moins 

Srovisionnellement aux jugemens dogmatiques 
u Pape* 

%^. jLe docteur Marant pour toute réponse 
nous renvoie aux sentimens de Véglise de 
France y sans indiquer les monimiens , où ces 
sentimens se trouvent consignés. Nous avons 
Êdt voir au N^. 6. du précédent paragraphe 
les illusions que se faisdient plusieurs person- 
nes au sujet de la doctrine de l'église gallica- 
' ne j qui sert aujourd'hui de manteau à des 
erreurs véritables; la déclaration que fait ici 
ce docteur, ne peut donc nous donner les ap- 
paisemens convenables sur son enseignement. 
Ge qu'il ajoute que les objets de nospropo^ 
sitions ne sont pas de la sphère de l* histoire 
ecclésiastique est absolument faux ; puisque 
l'histoire ecclésiastique n*est qu'un tissu de 
Êdts qui ont un rapport direct à la matière 
de CCS propositions. Le docteur Marant a-t-il 
oublié qu'il nous a dit dans sa première lettre ^ 
insérée dans le second para^aphe , de n^ avoir 
passé sans remarque aucun fait qui put con- 
solider le dogme de la primauté du souve- 
rain pontifef Or les faits , qui consolident la 
primauté servent également à consolider les 
vérités contenues dans nos trois propositions. 
D*où il résulte qu'il ne rapporte dans ses le- 
çons que les faits qui établissent le dogme de 
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la primaeté selon l'idée particulière qu'il s'en 
est forme , & dont il ne nous a donné jus- 
qu'ici aucune notion satisfaisante. 

So^. La réponse du professeur Wouters ne 
peut qu'aggraver nos inquiétudes sur Tensei-* 
^nejnent ou séminaire-général ; il n'ose affir- 
mer qro ies trois propositions susdites ne ré^ 
puçnent pas à la révélation , & tout le cas 
qu'il en fait^ c'est de nous dire ^ ^qu'elles mé- 
ritent attention dans la pratique : craignant 
même d'avoir trop accordé au Pontife romain 
par cet aveu, il y joint d'abord la restriction 
suivante : V attention que méritent ces trois 
jfropositions dans la pratique , ne peut avoir 
lieu que pour autant que le Pape n^erjteède 
pas les droits de la primauté qu^il a reçue 
de Dieu. Exception , qui rétracte le peu qu'il 
venoit d'accorder, & qui donne à l'ensemble 
de sa réponse un sens parfaitement ridicule ; 
car. elle se réduit à ce paralogisme : ces trois: 

I)ropositions ne paroissant pomt contraires à 
a révélation ^ méritent attention dans la pra- 
tique,, pour autant que le souverain Pontife 
ne les met en pratique que conformément aux 
droits contenus d^ns la révélation , entortilr 
lage dont on ne peut tirer de conséquence rai- 
sonnable , sinon que lé professeur Wouters 
31'a pas jugé à propos de s expliquer cathégCM 
riquement sur ces trois propositions. 

4*^* Quant au professeur Sentelet, la princi- 
pale chose que nous trouvons à reprendre dans 
sa réponse, p'est qu'il évite de satisfaire à no^ 
tre deuxième proposition. Car au lieu d'af- 
firmer que le Pape pouvoit s'ijnmiscer dans 
l'administration spirituelle des évêques, il dit 
que l'on dispujte jusqu'où & comment l'autorité 
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pontificale y peut prendre part. De sorte que 
nous ne pouvons connoître , d'après cette ré- 
ponse ambiguë y quel sera son enseignement 
sur cette matière. 

5®. Nous déclarons la réponse du professeur 
Dillen repréhensible à l'égard de nos trois pro- 
positions , en ce qu'il a éludé en gratide par- 
tie les demandes qui s'y rapportent. Ce profes- 
seur avoue la vérité de la première proposi- 
tion; mais l'exception qu'il y ajoute, savoir 
qu'on ne peut obtenir des grâces spéciales du 
souverain JPontife , que pour autant qu'elles 
dépendent de sa jiu-isdiction primatîale , n'ex- 
pliquant point en quoi consiste cette jurisdic- 
tion, est dangereuse dans les circonstances, 
où plusieurs novateurs réduisent à rien les 
droits de là primauté , comme le fait Pehem 
dans ses instituts canoniques^ & aux sé^tî- 
mens duquel le même professeur par sa ré- 
ponse né paroît pas disposé à résister effica- 
cement. Sa réponse à la deuxième demande 
est *sî obscure qu'elle ne signifie rien. Au lieu 
de s'expliquer nettement, il répond par un 
texte de st. Grégoire , dont les novateurs abu- 
sent pour anéantir la jurisdiction du vicaire 
de J.'C, maïs que les catholiques ont su ven- 
ger contre leur mauvaise foi. Si ce professeur 
vouloit nous donner une vraie idée des senti- 
ipens de ce grand Pape sur les droits de la 
primauté , il devoit citer les endroits de ses 
ouvraees , où il a fait voir que son pouvoir 
ç'étendoit bien au-delà du cas extraordinaire 
dont nous avons parlé plus haut. Dans la lettre 
rapportée au paragraphe précédent, il approuve 
& confirme l^xenrbtion , que son prédécesseur 
avoit accordée à févêque de Thebes , de 1^ 

jurisdiction 
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jurisdictîon dû* métropolitain. Ecrivant à Jail- 
vier , évêque métropolitain de Cagliari , il d(6-» 
fend aux prêtres de cette province d'adinmîs- 
trer le sacrement de confirmation Se en même ^ 
temps* donne des pteuves de son pouvoir en 
accordant la permission de le f aîre à ceux d'en- 
tre eux qui seroîent contristés de sa défense* 
^ Lib. IV Epist, in dîçt, 12 Eplst. 9 & 26, ) 
U est inutile d'accumuler ici les faits qui 
«constatent ce que nous avons avancé. Febro- 
nius lui-même étoît si persuadé que st, Gre- 

goire avoit exercé l'autorité primatiale hors 
es cas extraordinaires, qu^il l'accuse d'avoir 
excédé sa jurisdiction par uaizele outré. (D^ 
stat. Eccl. tom. 2 5/7-a5r^/^<7r. pag. 420. ) Le 
professeur Dillen restreint encore sa réponses 
a la troisième proposition par une exception^ 
qui la rfend illusoire. Le «ouverain Pontife, 
dit-il, peut suppléer à la négligence dés évo- 
ques par de vrais mandats & des peines pro- 
prement dites ^ pourvu qu'il le fasse çanonL-^ 
quement. Voilà la même échappatoire , qua^ 
nous avons remarquée à la réponse précé- 
dente : le professeur devoit répondre sans res- 
triction, ou expliquer le sens qu'il lui donne. 
Il sait que plusieurs novateurs moderne* ad* 
mettent sans difficulté , que le pape peut sup- 
pléer canoniquement à la négligence des évê- 
ques; mais qu'entendent-ils par la maniéré ca^ 
nohique j dont ils modifient le pouvoir ponti- 
fical ? Souvent les chimères que l'esprit d'in^ 
subordination leur fait voir dans le droit canoni 
en dépit de l'interprétation sanctionnée par 
la pratique de l'EgUse universelle & le juge- 
meut des canonistes les plus éclairés. Or notre 
troisième propoiitioQ 9 ainsi que les deux prç^ 
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:p;iîare8 ,, avoîent ^të dressées , pour fermer la 
portf^ aux chicanes , oui s'agitent depuis quel- 
que teinps sur les prérogatives primatiales du 
souverain Pontife , chicanes que le professeur 
]billen , non plus que ses coiifreres , ne pou- 
voit ignorer ; il étoit donc de letu: devou: de 

!>arler avec précision > s^ils vouloient mettre 
éur doctrine à l'abri des reproches qu'ont me- 
ntes 1^ partisane du système oppose : & com- 
me ils ont négligé plus ou moms de le faire ^ 
noufii nous trouvons obligés de déclarer , qu'à 
l'égard des trois propositions susmentionnées^, 
leur enseignement est insuffisant & inefficace 
contré la nouveauté, & à ce titre dangereux 
èi très:repréhensible. 

Le but de i\otre quatrième, proposition étoit 
le mêjine^ qui nous avoit fait proposer les trois 
précédentes , ô; à cette dermere nous avions 
lapis dans la bouche des errans , que la forme 
monarchiquerépugnoitessentiellement au gou- 
'^ vernement que J. C. ayoit institué dans son 
' Eglise. Ce que nous avons fait pour obliger 
les professeurs à s'expliquer sur le mot e^en- 
tietlement , dont ils ayoïent restreint la réponse 
qu'ils firent sur cette matière à la quatrième 
question du troisième paragraphe , & à nous 
découvrir enfin leurs véritables sentimenssur 
la forme du gouvernement de l'Eglise. 

Ayant d'examiner leur réponse , il nous a 

paru convenable d'établir la doctrine des ca- 

. tholi^ues sur ce point important. Tous croient 

unaiiimement que l'Eglise ne doit pas être ré- 

fie de la manière d'une république ^, mais que 
. C. y a institué un gouvernement monar- 
chique. Notis répétons ce que nous avons dit 
<feja^/que nouç faisons abstraction delaque&r 
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tioii particulière , si cette monarchie est piiré 
ou mixte, & si l'exercice dupouyoîr diiprî« 
ihât peut être modère par les canons. N6us nd 
nous arrêterons pas à multiplier les preureà j^ 
qui constatent le régime monarchique de TEgl^ 
se ; il suffira de rapporter im passage tîrd cm 
inonàmeiis dû clergé de France. ]?assexQbléd 
de 1728, dont nous avons déjà parlé plUsîéuM 
fois , s'exprime colnme il srnt : „ qutoi^^tre J. C<. 
y^ soit notre seul monarque invisible^ il est 
^, de la doctrine catholique de dire qu'il a. 
,^j institué dans son Eglise une* fot'me d!e mo- 
„ nàrchie visible ; il a establî st. Pierre chef 
>, de ce gouvernement ; delà vient qn^oa' re- 
>, connoist dans le Souverain Pontife une. au- 
i^ torité monarchique, modérée par léisca* 
,, nons ; & comme les évêquès , toccesseurs 
^, dés apostres , ont part selon l'institution de 
>, J. C. à ce gouvernement ^ l'Eglise , pour 
„ parler le langage de nos docteui^s , est une 
,^ monarchie spirituelle , mêlée d'aristocratie- 
,) Gerson , qui ne peut estre suspect sui* cette 
^, matière s'exprhne en ces termes : CTestJ C* 
>, luy-mêmJe qui a e^tabli là dignité du Pape. 
„ auquel il a attribué une primauté monar- 
>, chiqué & royale dans la hiérarchie eccld- 
„ siastique y -^ V unité de l^^ Eglise est fondée 
y^ sur l unité dt ce chef souverain ; quiconque 
„ X)se attaquer ou diminuer cette aignité, ou 
» l^ égaler à aucun' ordre de V Eglise ^ s* il 
jj persiste dans ce ^ sentiment y il est héréti-' 
„ que , schismaticjue , impie & sacrilège ; ât 
,^ il renouvelle une hérésie d^ a plusieurs fois 
y^ condamnée dès la naissance de V Eglise ^ 
9i & jusqu^à présent , tant par l* institution^ 
>;, divine dç ta ptimauté de st. Pierre\ut l^ 

H n 
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\j autres eapostres : que par la tradition de 
,^ toute l'Église ^, contenue dans ses écrits sa-- 
0j crez & wans les conciles généraux. kxAovùA 
yp de Dominis àyançoit au commendement du 
,^ siècle dernier , quel. C, n'avoit point in- 
,p stitué dans son Eglise immédiatement une 
^^ forme de monarchie. La faculté de théo^ 
^ logie de Paris dans la censure 4^ja citée 
^9 qualifia cette doctrine en ces termes : cette 
p, proposition est hérétique & schismatiqUe : 
33 ei 
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elle renverse V ordre Hiérarchique , & trou- 
ble la paix de l'Eglise. 
,^ J. Cu pontife étemel est le chef invisible 
y, de l'Eglise, il la conduit par son esprit, & 
,, cet esprit, qui influe dans tousses mem- 
9, bres , les unit & les anime selon ses desseins : 
9, mais comme à une société visible , il faut 
„ un chef visible ^ ce divin maître a voulu 
„ que st. Pierre & ses successeurs le repr^sen- 
„ tassent dans cette qualité de chef, & qu'ils 
fussent ses vicaires sur la terre. 
,,, C'est poiu-quoy on a toujours reconnu le 
„ souverain Pontife pour le chef visible de 
„ l'Ëglise; celjte expression est consacrée par 
„ tous les catéchismes. Jean Hus avoit dit : 
„ c'est J. C. seul ^ qui estle chef de V Eglise & 
^,. non le Pape. Cette proposition f^t censurée 
^, par la faculté de théologie de Paris en ces 
^, termes : C'est une erreur^ si on oste au 
,> Pape la qualité de chef comme l'entendent 
^, communément les docteurs. Le même héré- 
„ tique avoit avancé 9^2/^ st. Pierre n'a point 
„ esté& n'est point chef de la ste. Eglise ca- 
^, tholique. Cette proposition fut condamnée 
„ par le concile dp Constance. „ Ce texte ajp* 
p,^ de t». d'autori.^, „e pe». toser U 
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doute sur cette matière , & il en résulte que 
dans le gouvernement de TEglise la jforme mo- 
narchique , loin d'êtye accidentellement dif» 
' férente de l'institution de J. C. , y est essenr 
tiellement conforlne. (ierson , loué par Tho- 
massin ( part. I , liv, I , cfaap. 6, é<nt- i^aô) 
exprime sensiblement cette.vérité : nuUamaliam^. 
politiam instituit Christus immutabUiter mo- 
narchicam , & quodan^modo regalem y nisi Eo- 
clesiam ; & oppasitum seutientes de Ècclesid ^ 
quodfas est esse plures papas ^aut quod-qui^ . 
libet episcopus est in sud dioscesi Papa , vel 
pastor supremus^ cequalis Papce romanxti^ er-- 
ranti^/ide& unitate Ecclesiat ^ contra il^unt 
articulum : & in imam sanctam ^ &c. . . 

Les professeurs ne nous ont point satisfaits 
sur la quatrième proposition d'ime manière à 
calmer les craintes ^ que nous avoient inspiré 
les réponses qu'ils ont rendues précédemment 
à regard du même objet. 

1®. Le professeur De Maziere nous renvoie 
encore pour toute solution aux propositions 
de l'assemblée du clergé de France tenue en 
1682, où cette question ne fut pas traitée. 
U nous renvoie aussi à Bertieii & Gazzaniga 
^ns indiquer aucun endroit ; & dans les pas- 
sages , où ces auteurs parlent de TEgUse, nous 
n'avons point remarqué qu'ils enseignassent 
expressément que la forme de son gouveme- 
vient étoit monarcbiqùe. Cette conduite du 
docteur jointe à l'équivoque ^ dont il avoit en- 
veloppé ses premières réponses , confînnent 
les inquiétudes , que nous avions d'abord con- . 
çues sur son enseignement. ^ ] 

a°. Nous n'avons pas sujet d'être |îus sa- 
tisfaits de la réponse du docteur Marant. Il 

Ha 
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yépèteicî^ ce 4^41 avoit dit au paragraphe 

£ recèdent , au sujet de la quatrième ^question. 
l convient que TEelise n'a pu introduire une 
forme* de régime côntriaire à celle ^ que le Sei^ 
gneur a instituée : mais quelle est-elle cette 
formé de régime ? Voilà Ce que nous deman- 
dions, & ce ^ quoi lé docteur s'obstine de np 
pasTepdndre. rourcolorer son silence ^il glose 
a son ôTdiriaîré , en nous reprochant d'ayoir 
employé dans la proposition le terme de- mo- 
narchie' sine adaito \ mais il le fait sans au- 
cun fondement : car , outre que cette expres- 
sion n' exclut peint par elle-même le mélange 
de r aristocratie, les françois çux-mêmes s*en 
sont servis plusieurs fois , comme on Ta vu 
plus haut, dans le texte de Gerson, qui ap- 
pelle le gouvernement de TEglise immuable^ 
ment monarchique. * 

La faculté de théologie de Paris en i535 em- 
ployé aussi la même façon de parler \Jirmiter 
tenendum est hierarchiàm ecclesiasticam y 
quampoUtiam ecclesiasticam nonnulli vacant , 
non solùm sanctam esse & utilemy sed & jure^ 
^ivino insiitutam , quœ usquè ad cônsumma^ 
^onem scsculi perduratura est. ... .cwusqui- 
dem hiérarchies eçclesiàsticce eodem jùre-di^ 
wno monqrchica potestas estPapalis , éui qui-^ 
Ubet JideUum suoesse dignoscitur. C P'Argen- 
tré part. II, tom. I, pag. Sot. ) La propo- 
sition négative suivante de IV^c Antome de 
Pominis : monarchiat formam nonjuisse im- 
médiate in Eccksid à uhristo institutam ,oiX le 
terme de monarchie se trouve sine oddito ^ fut 
condamnée en ces termes par la même faculté 
Van 1617 : hœc propositio est hcereticn y schis^ 
^atica ^ ardinis hierarehici suhversiva^ ^P^^ 
çis eccîesic^ticàs,perturbq,ti^^ ^ 
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3^. La réponse du professeur Wquters :est 
la même que celle du docteur Marant. 

4®. Les professeurs Sentelet & lOillen no- 
nous rassurent point siu: l'exception qu'ils 
avoîent ajoutée par le .mot essentiaïiter dans 
le troisième paragraphe^ & ils ne s! expliquent 
pas ingénuement sur l'état du gouvernements 
de FEglise. ' 

Par les remarques , que nous venons d^ 
faire , on conviendra que nous avions aîvertf 
avec raison , que les réponses des professeurs 
de Louvaîn n'étoient point de nature à calmeç 
nos craintes y puisque, s'ils ne se déclarent pal 
ouvertement partisans de l'erreur , ils sont du 
moins très-éloignés de prendre parti contr6 
elle avec cette Iranchise & cette fermeté que 
demandent les conjonctures, présentes & Iqi 
caractère pubEo dont ils sontv revêtus. 

Notre troisième question contient deux; c^s 
relatifs aux réserves , matière aujourd'hui très^ 
importante , puisqu'elle est fortement combat- 
tue par certaws auteurs modernes &, nommé- 
ment par Pehem, qui n'osant absoliunent & 
directement impugner toutes les réserves ^ tâ- 
che par plusieurs cfétours de les anéantir ; c'est 
pourquoi nous avons jugé quenqusne pouvions 
trop nous attacher à cet objet , pour nous 
assurer des sentimens des professeurs , & de la 
disposition où ils dévoient être de résister vi-^ 
goureusement à Terreur naissante. 

Il ne peut plus rester de . difficulté sur la 
vraie résolution de ces deux cas^. après ce 
que nous avons dit, tant dans ce paragraphe 
que dans celui qui précède , pour étaier le droit ^ ^ 
\ équité , & même la nécessité des réserves,, 
Caf il résulte des principes posés , que ces di$^ 

H 4 
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positions étant justes & nullement contraires 
à l'institution oivine de la hiérarchie ecclé- 
siastique , ' elles ne peuvent être abolies que 
Ï»ar la même autorité qui les a sanctionnées. 
1 n'est donc pas au pouvoir des évoques , 
xii même des conciles particuliers de mécon- 
Boître les réservations, que les loix deTEglise 
& Tûsage universel ont garanties. 

Le premier cas touchoit la translation d'un 
ëvêque de son siège à un autre. Quoique se- 
lon la pratique des premiers siècles ces trans- 
lations s'effectuassent par les évêques de la 
Sroyiiloe ^ il est cependant certain , comme 
'homas^ le remarque (part. II, lîv. a, chap, 
64. ) que le pouvoir de transférer les évêques 
fîit insensiblement dévolu à l'autorité exclusive 
clu siège apostolique ; de sorte que vers l'on- 
sième bu douzième siècles ce droit lui fut prî- 
vativement réservé : „ c'est à tort , dit ce sa- 
,^ vant écrivain au même chap.^ qu'on s'îma- 
,, gîne qu'Innocent III a été le premier qui 
j, ait fait une loi pour réserver au st. sîege 
„ les translations des évêques. Il y avoit deux 
y, cents ans que tous les papes, tous les sa* 
„ vans. & tous les historiens etoîent autant 
de témoins que cette réservation étoît déjà 
faite. „ Et depuis lors cette discipline a été 
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consacrée par les décrets & la pratique con- 
stante de 1 Eglise} d'où il faut conclure avec 
Tan Espen , Ulud certum estj^ juxtà stabiUtan\ 
^ jure communi dccretoÂum^ & hodiè per to^ 
tam Ecclesiam receptam disciplinant^ trans- 
lationes episcoporum ^ uti & cessiones soU ro- 
mono Pontifici esse reservatas; nec posse sine 
£jus expresse licentiâ episcopuvi à vinculo , 
^uo siw Ecelesiûf est alligatus | aèsolvi ; ne- 
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quidem authoritate legati à latere y sine spe- 
çiali sedis apostolicûs indulto. ( Part. /, tit* 
i5, cap. 5, edit. 2753.) . , 

1^. Xe professeur De Mazîere ne réponcj, 

{)oint au cas proposé^ en disant simplement que 
es translations des évêques étoient réservées 
au Pape depuis Tonzième siècle. Nous voulioni 
savoir de lui si ces translations pouvoient se 
faire actuellement par lès évêques de la pfOr 
vince sans le consentement du st. siège. Il de- 
vait donc avouer clairement que dans le cas,, 
dont il s'agît, la translation auroit été eiïeçr 
tuée par une autorité incompétente. Il lui im- 
portoit d'autant plus de s'expliquer (iathégori- 
quement, que les novateurs modernes préten- 
dent qu'il est au povvoir particulier dés évê- 
ques^ de revenir des réserves quand jUs jugent 
que le bien de l'Eglise le requiert. 

z"^. Le docteur Marant trôyve encore ici dans 
une dissertation longue & inutile le moyen 
d'envelopper ses sentimens & d'éluder une ré- 

Eonse directe. En vain pour tirer de sa ver- 
iageuse érudition ce qu'il pense sur le cas pré- 
sent , nous avons tâché de combiner les pas- 
sages de sa lettre avec ce qu'il dit N°. 3 dans 
celle du paragraphe précédent ; tout ce que 
nous pouvons en conclure , c'est qu'il inclme^ 
vers le principe de Pehem , qui canoniseroit; 
sans délicatesse la translation dont il s'agit, 
J^e docteur dit sans fondement , .que les trans* 
lations se sont légitimement pratiquées dans 
V Eglise pendant plusieurs siècles sans aucune 
dépendance du Pontifk de Rome ; sur quoi 
îl a tort d'appeller Thomassin à $on secours. 
Car cet auteur montre évidepiment le contraire 
k regard de toutes sortes de dispenses ^^ que 
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les évêques 'n*aGCordoient à^jxk les loîx de 
FEglise universelle qu'avec subordination à Tau- 
tonte pontificale : j. Les évêques de ces pro- 
„ vinces , dit- il , pouvoient donner des dis- 
yy penses , mais ils en ëtoient responsables au. 
,> successeur de Pierre, qui a la surintendance 
^, générale sur toutes les églises ^ & qui est 
„ d'autant plus obligé de veffler pour 1 obser- 
„ vance étroite desioix ecclésiastiques , qui! 
^, est élevé en un lieu plus éminent. ^, ( Part. 
II , liv. 3 , chap. 24. ) Thoinassin parle ici du 
commencement du V siècle. Le fait suivant du 
même siècle rapporté par le même écrivain dé- 
pose- clairement en faveur de la dépendance , 
où croy oient être les évêques à l'égard du st. 
$iége pour le$ dispenses qu'ils accordoient , &C 
Xiommément pour celles des translations. As- 
canîus métropolitain de Terracone & les évê- 
ques de la province ayant transféré Irenée de 
son siège k celui de Barcelone , écrivirent au 
Pape saint Hîlaire en ces termes .• suppliciter 
precamur apostolatum vestrum ut hundlitatis 
nostrœ decretum^ quod juste à nobis videtur 
factum^ vestrd authoritate firtnetis. Mais ce 
Pontife > au ISeu de confirmer la translatioi^ ^ 
Tannulla dans un concile qu'il assembla à Rome; 
.surquoi Thomassin fait la remarque suivante ; 
^, ce qu il y a de plus mémorable dans cette 
„ histoire , c'est que le concile provincial de 
ç^ la métropcde de Terracone ayant accordé 
„ cette dispense à des raisons qui sen\bloient 
„ si pressantes & si légitimes , oc ayant ratifié 
,^ la jiomînation qu'un évêque mourant avoit 
j^ faite de son successeur , les évêques de ce 
j^ concile ne crurent pas se pouvoir passer de 
^ l'autorité du Pape^^ ^, eurent recours k 
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,, lui I pour obtenir la confirmadaii de la ré-i 
;,, solution qu ils avoient prise , & le Pape au 
^, lieu d^ la confiriner j la cassa & ordonna 
„ que les canons fussent inviolabl^ment pbser- 
,, vez. (Part. II , liv. 2.^ ch. S6. ) 

Il est étrange que le docteur Marant ose^va^i* 
cer la phrase suivante : qu'on ne dise pas > 
dit-il, que les anciens exemples des transla- 
tions ont pour fondement le consentement du 
Pontife de Rome , car ilfaudroit commencer 
à montrer le bref ^ la bulle ou tout autre acte ^ 
lui^ qui ne craint pas de dire que TEglise n'a 
établi des empêchémens dirimans du mariage 
aue par la concession des princes , tandis que 
dans les fastes de Thistoire il ne sauroit trou- 
ver un seul acte de la part des princes chré- 
' tiens y quicenstate cette délégation. Nous avons 
cependant montré par Thomassin > cité en 
preuve de la première proposition de la seconde 
question du présent paragraphe , qiif les évê^ 
ques n'accordoient des dispenses dans les temps 
primitifs ^ que par 1^ concession de TEglise ; 
oc nous venons de prouve]? qu'ils accordoient 
ces dispenses avec d!ependance de Ta^torité di; 
3iége apostolique , dépendance que nous pour- 
rionsconfirmer par d' autres monun^en^ , sii^ou$i 
ne craignions d'hêtre tyop diffiis. 

3°. La réponse du professeur Wouters pré- 
sente derechef im entortillage ^ qui ne la rend 
pas n^oins repréhe^isîble , que ceûe du docteur 
Marant. 3elonlui, les translations dç$ évêque^ 
paroissent seuleii^ent réservées au Pape en 
conformité de la pratique moderne , tandis 
c|ue Van Esp^n , qui! invoque dans sa solu- 
^on, assure, comme on l'a vu^ que cette ré* 
^çrY^tÎQ^ çst à Vabrî 4e çpuçe controverse. Çq 
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Î^rofesseur exige trois conditions pour que la 
raiislation, dont il sVgit dans le cas proposé, 
soit censée opérée par une autorité incompé- 
tente , savoir le défaut de consentement du 
prince^ ia résistance du souverain Pontife, & 
une juste cause de cette résistance ; par où il 
élude manifestement notre demande, & décelé 
un penchant pour la nouveauté. 

Le deuxième cas renferme deux points. La 
premier regarde un crime réservé au Pape. Après 
ce que nous avons déjà enseigné sur cette ma- 
tière, il est évident que l'absolution, qu'un 
évêque voucjroit en donner dans les circonstan- 
ces de la question, ne seroit point valable. 

Quoique le docteur Marant déclare qu'il 
respecte & défère à ce que le saint concile de 
Trente dit au sujet de la réservation de péchés , 
cependant tout son discours tortueux insinue , 
sur-tout lorsqu'on y joint le x\9. III de sa lettre 
précédente , que les réservations pontificales 
ne peuvent se faire qu'avec le consentement 
des évêques, & que ceux-ci peuvent cesser 
d*y consentir &c. ïSoii il suit que nous ne pou- 
vons nous assurer, qu'il regarderoit l'absolution 
épiscopale pour nulle dai^s le cas de la question. 

Nous avons été alarmés d'entendre ce doc- 
teur, qui souvent n'ose prendre parti , dans la 
crainte de blesser ou leà droits primatiaux ou 
ceux des évêques , soutenir ici du ton le plus 
décidé au préjudice visible des droits prima- 
tiaux , que les conciles de Salingestad & de 
Limoges déclarent expressément à tous les 
fidèles qui leur sont soumis , que toutes les ab- 
solutions qu'ils pùurroietit obtenir à Rome ^ 
seroientsans aucune valeur & illicites , si avant 
de les aller chercher ^ ils n'en avaient obtenu 



du Séminaire - ùénéral. ilS 

ta permission & le consentement de leurs évê" 

ques Ce qui démontre , dit il, que ces 

peies crurent que c'étoit du pouvoir ordinaire 
desévêques, que dépendoient celui de donner 
ou de refuser V absolution , lors même qu'ils 
envoièrent à Rome. Mais Thomassin prouve 
clairement le' contraire. Nous ne ferons que 
le citer ; „ c'est aux surprises-, & aux artifices 
„ des criminels impénitens, & non pas à toute 
^, l'étendue de Tautorité du Pape que ce con* 
„ cile ( Salîngestad ) s'opposoit aussi bien aue 
„ celui de Limoges, dont les évêques contes-. 
„ fièrent qu'ils ëtoient eux-mêmes coupables p 
„ s'ils n'avertissoientlePape de ceux qu'ils no 
>, vouloient pas qu'on réconciliât à Rome, 
„ après avoir été excommuniez dans leiu*» 
,, diocèses, Potihs nos culpahiles sumus ^ 
,, nisi litteris nostris ei notum facimus ^ de- 
„ quibus nolumus ut absolvantur. 

„ Ce même concile déclare ces absolutions 
„ nulles., non pas par défaut de puissance en 
•,, celui qui les accordoit , mais par l'impéni- 
„ tence de ceux qui s'opiniâtroient à ne pas 
„ satisfaire leur propre evêque^ ôcquisurpre- 
.,, noient le Pape par leurs déguisemens. Cunt 
j, ergà taies aeceperint apostolicum , utfrau* 
^y dulenter absolvantur ab eo y Irrita est eis 
^, illa absolutio , ideàque nec ab eo , nec à. 
„ nabis confirmanda. 
^ „ Dans les occasions où les intérêts de la 
j, piété & de la religion n'ontpoint été blessez , 
^, les évêquesn'ont jamais trouvé mauvais que 
„ les pénite'ns eussent ;recours à Rome , & y 
„ reçussent le pardon & en même temps le 
„ remède de leurs fautes. ,, (Part* I, liv. I en. 6,) 

Le profi^ssew W^ut^s n^outre itératiyejDpLeiit 
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dïi*^il,ne teut point nous répondre avec netteté* 
he cas qtie nous avions proposé étoit |)récis 
& tellement cii'constancié <ju'u excluoit toute 
•équivoque ; mais le processeur s'enveloppe 
dans des ambages qui ne prouvent que la ré- 
pugnance qu'i^ avoit de s'expliquer contre les 
nouvelles prétentions de quelques modernes. 

Le deuxième point du dernier cas concer- 
noât la dispense accordée par un évêque d'un 
empêchement dùimant de mariage résultant 
de la conslUiguinité au deuxième degré. Quoi- 
qu'il n'y ait aucun décret de l'Eglise, qui ré- 
servé la dispense de ces empêchemens au saint 
siège , ovl doit cependant avouer , que l'usage 
général a consolidé cette réservation. Thomas- 
sin rapporte que cet usage étoit déjà établi au 
commencement du XIII siècle. Cet exemple ^ 
dit cet auteur en parlant d*une dispense qu'In- 
nocent m avoit aonnée an comte & à la com- 
tesse de Nevers „ montre que les dispenses du ^ 
>, mariage , même pour le quatrième degré i 
„ étoient dès-lôrs réservées au saint siège. ,> 
(part. II. liv. 3. ch. 28.) v 

Les évêques de France oiit déclaré plusieurs 
fois; cette vérité. C'est ce >jn'on voit dans les 
conciles de Toinrs en i583 , de Toulouse en 
1690 :^ de Nârbonne qn 1609 & dans divers 
autres. Aussi vanXspen n'hésite point de direi 
consuetudine tQjidem invaluit ^ & moderncu 
hahet disciplina, ut si agatur de impedimen-^ 
tis dirimentibus , ^ de matrimonio cum tall 
impedimento contrahendo y soli Pontifiez dis* 
pensatio competat ; nisi episcopi ostendant ^ 
speciaU consuetudine aut privilégia dispen^- 
sandi autoritatem sibi competere. QPart, II 
sess^ î. iit. 24. cap. a n^. ij.} Delà il faufi 
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inférer que dans le cas proposé ^ la dispense 
épiscopale ne pouvoit être réputée valable ; 
car la réservation sanctionnée par l'usage gêné* 
rai n'a pas moins de force que celle , qui se 
trouve établie par les loix. C est la maxime de 
tous les théologiens & de tous les canonistes > 
fondée sur les saints canons mêmes. 

Nous sommes donc très-surpris d'^entendre 
dire au professeur Dillen , après qu il a reconnu 
avec Van £spen la réalité de cette réservation , 
que ce n^ est pas à lui de juger si lesévêques 
peuvent réclamer ou non contre cettepratique ; 
exception , par laquelle il jette du doute sur, 
Ja nullité de la dispense ^ dont il s'agit ; ex- 
ception en outre qui est de nature a porter 
■ atteinte aux réservations quelconques , & qui 
rend l6i;iche la réponse qu'il avoit faite rela- 
tivement au premier cas , n'ayant pas exprimé 
que la translation,' dont il y étoit question , 
auroit été effectuée par une autorité încom^ 
pé tente. 

1^^^ professeurs De Maziere , Mar^nt & Wou- 
ters nous ont alarmés par le silence profojqd 
qu'ils affectent de garder %v^r la dispense , qui 
iait l'objet dii deuxième point, & augmentent 
par-là limpossibilité de nous rassurer sur leur 
enseignement. La question, qu'ils déclinent , 
est d'autant plus importante, que la validité 
du sacrement de manage & le irespect qui lui 
est dû , y sont essentiellement intéressés ; c'est 
une matière conséquemment dans laquelle 
nous improuverons toujours, plus qu'en toute 
autre j qu'on s'éloigne du sentiment reçu & 

S pratiqué par l'Eglise ; puisqu'il est de principe , 
le dans l'administration des sacremens , dont ^ 
validité ne s'opère que par la coalition des 
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•choses qui composent leur essence , on doit 
iaiôser les opinicms mêmes plus probables , & 
8* en tenir à celles, qui écartent tout danger 
sd!eài manquer la réception & Teffîcacité. 
' Les réflexions , que nous avons faîtes jus- 
qu'ici, ont prouvé à suffisance que les répon- 
ses des professeurs de Louvain aux questions, 
qui ont été traitées dans ce paragraphe , sont 
très -éloignées de mériter notre approbation. 
Nous les avons trouvées au contraire repréhen* 
sibles, en ce quelles ont éludé nos demandes^ 
en ce qu elles ont décelé ou la timidité des- 
professeurs ou leur penchant pour la nouveau- 
té, en ce qu elles ont présenté même plusieurs 
chefs derepréhensibifité positive, comme nous 
l'avons respectivement démontré ci-dessus avec 
plus de détail. 

V. s. 

Le a8 Avril nous proposâmes aux professeurs 
de Louvain les trois questions suivantes , selon 
les formalités pratiquées au paragraphe pré» 
cèdent. 

1 . An Ecclesias reéloribus competit jure 
divino potestas ferendi leges discipli- 
nares , quae obligent in conscientiâ abs- 
que eo qupd potestas civilis eas a\ic- 
toritate suâ muniat? 

a. An Ecclesia fidelibus imponere po^ 
test obligationem in conscientiâ interne 
adhaerendi décision! su» circà faâ^um. 

dogmaticum 
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dogmaticum, v. g. circà attributionem 
cujusdam sensûs alicui libre; & adhaa* 
sionem internam juramento firmandi? 

3. Quid censendum de buUâ Unigenîtus^ 
&; de appellantibus ab eâ ad futurum 
concilium générale? 

Actam Loyanii 28 Aprilis 1789. 

De mandato Suas Eminentia?. 

Signatum : J. H. Du Vivibjl, secret*. 
Réponse du docteur De Mazieret 

1 . Competit Ecclesiûs rectoribus jure divino 
potes tas ferendi leges disciplinares , Dei 
cuUum, morum sanctitatent^ sacramento^ 
rumque administrationem. spectantes ^ qucb 
obligaut in conscientid \ hancque vim non 
mutuani à poiestatis civiUs in/tuxu ? si au^ 
tem taies sintut regunt temporalia tangant^ 
utriusque potestatis concursum necessarium 
eàcistintox 
p.. Ecclesia nondum definivit se esse infaUi^ 
bilem in quibusvisfactis , ut loquuntur theo^ 
logi p dogmaticis ; & Muraton sentçntiam'g 
de iogemorum moderatione Sec. x. /. chap. 
XIX. QathoUcam esse , reor : me alternas 
tamen esse opinionis candide projiteor ^ cer^ 
tumque mihi videri declaro , £ccle^ia/n ac-^ 
cepisse à Christo OMCtoritatem judicandide 
sensu seu doctrine propositionum , Ubrorum 

' Çf auctorum , àc Jideles ad suam subscri^ 
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'bendam sententiam compellendi cum interna 
mentis adhœsiohe\ * 

3. JBullà Unigçnitùs dogmaticUm est sancta: 
sédiSi& uni'uersalÎB^ôciBsid^decrëtum^ cujus 
tanta est teste Bewfdictp XIV ià Ençyclica 
ad episcopos Galïim , în Ecclesîâ Déî auc- 
torîtais y dut nemô fideflitim posék absquè sa- 
lutis œtemaBdiscrimmçi, à cfebitâergaipsam 
subjectione sese subducere aùt eidem ullo 
modo refragaii. Éil^tium tamen à Cœsare 
circàhqnc pidlam- injuncttim in lectionibu^ 
publicis observabo. 

Signatum : J. B. Db Mazierb. ^^ 

Réponse du docteur Marant. 

MoNS£ X CNEUR^ 

Bn disant dans mon avant-demiere lettre ^ 
que je n^étois ni janséniste ^ ni quenelliste ^ & 
en,.rappellant le serment tant de. fois réitéré ^ 
serment y que f ai fait par devoir, par per- 
suasion y &• que je respecte : j^ai prévenu le9 
deux dernières de vos questions j je réclame 
encore V acceptation , que j^'ai faite lors de ce 
sennent : & comme cette acceptation a pour 
objet une chose, qu'un jugement dogmatique 
de V Eglise dispersée a consolidée ^y <il^ setoit 
inutile y ridicule & sacrilège , d'^nappetler 
au corps représentatif de cette même Église. 

1/htstoire ecclésiastique est Un^ énuméra^ 
tion d'une chaîne non interrompre de loicc 
disciplinaires-ecclésiastiques ; depuis l'apôtre 
sqintPaul^ qui mandoit aux fidèles de Co^ 
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Hnthé ^ C2dte€Q, cum Tënerot.dispQûâpoi)^ ./to- 
iqu^à nos jours^^ quel est ^ ço^çi^yMif^^sf^ ïé 
pastmt zélé & vigilant ^\^fài n^^â^ja^p^s^intet 
Le jeûne du carême qui dérmfèsd^ç^tr^^ 
les quatre temps ^ là discipline de^ la pénitence 
publique^ les réglés de la vie tîericalé ^ mo-- 
nachale^^'& une infinité^ d'autrhs , trop nom^ 
bif^ii^s^pçff/r^n./ail^e l^énumératiouy en font 
la preuve'^ &^, qui, serait assez téméraire pour 
dire qu^a^çu^e n^ obligé jsf^ , conscience t Um 
tel ne devroit-il pas craindfè celui, qui ^ dit 
par son apôtre : obedîte prèpdsidb ^èsûis'^c. ; 
qui a dit: qui vos spernit me spernit,^ Néan-^ 
m,oins ces boix discwUnàireêP neiiôii^eht^ paà 
spitir de la sphère^ du pouvoir eiàcléMastique^ 
,.fi'>i elles peuvent touc/ier les obj^t/^ qui sont 
mîxti èoTÏ , ^//i^5 ne peuvent jamais heurter 
les droits des souverains : si ce^.qyoit tou* 
jours été observé^ jqjna,is les souverains nau^ 
roient pensé au placet.^/z & regii:^i^.\exequa« 
i tur .• celui-ci ne fut établi y quefi^r surveil*^ 
1er la gestioïi ecclésiastique, co^meie témoi-^ 
gne Philippe ^ Souverain des JP.ays -B^s , ert 
établissant le placet : au reste zlri^ apporte 
aucune nouvelle opUgatioti aux^loioç.di^çipli-' 
naires dedans le ressort, de Lapuis^^jq^e ecclé-^ 
siastique j ce n'est qu'un visa du souverain ^ 
une permission if e lés' publier^ ^ ^&^"ia parole 
de cqnçouuir par les Moyens exté^urs de sa^ 
puissance à leur exéoMion h cà* seroit autre 
chose y si cette loi disciplinaire eut poi^r objet 
une matière hétérogène , & quï^ éstrpas du 
ressort ecclésiastique y alors: V obligation , s'il 
{y en a y seroit un effet non dti pouvoir ec- 
clésiastique y qui n'en peut pas imposer danà 
cette matière, mqis, de celui qui a. accqrdé le 

; ïa 
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t>lacet & en P accordant , est censé de com^ 
pléterce quiypourroit être défectueux* 

Toi V honneur d'être avec tes sentimerà du 
plus ffFofond req^ectn 

Db Votab £mikekc£^ 

Le très - bmnble & très- 
obéissant serviteur , 
. Signatum •* P. J. Maiuikt. 

J^UTSuiii le 1 Mai 178^. ' 

Réponse du professeur Wouters* 

Ad 1. Ecclesiœ rectores habent jure divino 

potestatemferendi leges discipunares , qum 

obligant in conscientiâ sine concursupotes^ 

tatis civilis , mode tamen non excédant U- 

mites sua potestatis & falcem in alterius 

' segetem non mittant. 

Ad 2. Aj^rmadvè. 

Ad 3. BuUa\3TL\^vûXxxB ^ah Ecclesiâ dispersa 
admissa^ estjudicium dogmaticum : ah eâ 
appellantes adconcilium générale àpeccato 
excusari non possunt: & in re gravissimd 
se inobedientuB reos reddunt. 

Xéfymm 3o Aprilis 1789. 

Signatumr : H. Wouters, Scripts SS. 
& ling. Orient, professer. 

Réponse du professeur Sencelet. 

t» JEcclesûe reetoribus competit jure divino 
potestas ferendi leges disciplinares quœ 
obligent in conscientid àbsque eoquod àpo- 
testée civUi suam aucloutatem desumant. 
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a. Ecclesia JideUbus imponere potest obliga^ 
tionem in conscientid interne adhœ^rendi de^ 
cisioni sues circàfactuni dogmaticum v» g. 
circà attributionem cujusdam seàsûs alicui 
iibra. & adhœsionem internant juramento 
Jlrmandi. 

3. BuUœ Vmgemtas ut dogniatico sanctce sedîs 
& umvenœ JEcclesiœ aecreto onmimodcuit 
profiteordeberi ab omnibus obedientiam^ ip^ 
siquè sincerum menus & cqrdis ob&equium 
sine peccato mortali denegari non posse j, 
& appeUantes ah eâad futurum concilium 
générale censeo inobedientesinmaterid gra- 
vissinid. 

Signatum : J. F. Sentblbt ^ pSrofessor; 
Réponse du professeur Dillen. 

Ad 1. Affirmative^ nisi , quod tamen facile 
prœsumendum non est, istœ leges lœdereni 
jura piincipum. 

Ad 2. Affirmative. - 

Ad 3. Quod sit dogmatica. Quod appellàn* 
tes ab ed&c. Ecctesiœ sintvaldé inooedien^ 
te^ in materid gravissimd. x 

Signatum. : V. H. Dillbn. 



JEs professeurs De Mazîere , Marant^ Wou- 
ters St Dillen n'ont pas répondu à notre ap- 

§ aisément aux demandes^ qui sont traitées! 
ans œ paragraphe y & de dinérens chefs leurs 
réponses nous ont laissé plus pu moins à*m^ 
qiuétudes sur leurs sentimens respectilk. 
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1°. Le docteur De Mazîere\, au lieu d'avouer 
génëi^ement sur la première question que les 
evêques ont de droit divin le pouvoir de faire 
4es loix disciplinaires ^ qui obligent les con- 
science^ indépendamment de \q. sanction de 
l'autorité civile , restreint la ^latie^e de ces 
!oix au culte de Dieu, la sainteté 4&s mœurs, 
(& V administration des sdcremens j d*^oii il ré- 
eulteroit que tous les objets qui tiennent z^ 
l'organisation du corps de i Eglise, & qui em- 
brassent l'administration génçrale du gouver- 
xtemetit é^iiituel institué par J. C- , çwéde- 
xoient le ressort de la puissance ecclésiastique, 
ou que la disposition' en appartiendrôit a la 
puissance séculière. C'est du moins une con- 
séquence que l'on pourra tirer de sa réponse 
contre la pratinue de l'Eglise iq^yçrsWle & 
l'usage de tous les siècle^. 

La réponse que fait le même docteur à la se- 
conde question estrepréhensible, en ce qu'elle 
ne fait pas mention de là circonstance du 
'germent exprimée dans la demande. Il né pou- 
voit ignorer que certains partisans de Jànse^ 
nius ne contestent pas généralement à TEglise 
Taujorité de prononcer sur les faits dogmati*- 
<jues , & qu'ils nç refusent point toute adhésionyï 
intérieure aux |ueemens qu'elle porteroit sur 
ces matières; n^ais qu'ilfr«ient opiniâtrement 
c|ue cette autorité puisse s^étendre jusqu'à obU- 
ger les fidèles de cp^firmqr l^ur çqumi^sion 
par la religion du serment.,, » ; : 

Il se contente de nous rendre congtpte de 
sa croyance particulière sur le sujet de la troi- 
sième question , où il s'agissoit 4^ savoir ce 
qu'il Êdloit • penser de la bulle Unigen^itus y 
^^ il se borûe à uous déclarer làj-dçssijis $pi| 
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orthodoxie personnelle; maïs cet aveu ne peut ' 
nou& satisfaire sur son enseignement. 

Selon les catholiques & selon le docteur lui- 
même , cette btille est un décret dogmatique 
de TEelise universelle. Un professeur ortho- 
doxe & chargé d'expliquer la vérité ne peut 
donc ste dispenser de T expliquer à ses élèves, 
sans les laisser dans une ignorance funeste à 
r Eglise & dans mi péril évident de séduction, 
auquel ils seroiit sans cesse exposés de la part 
des SQCtateurs de la doctrine contraire ; sé- 
duction qui de ses élevés passet'a inévitable7 
ment aux. âmes, dont ils seront chargés dans 
la suite. 

Lorsque ce docteur dit qu'il observera dans 
les leçons publiques la loi du silence, qui a 
été portée par le 5oUverain sur les miitieres 
contenues aans cette bulle , il se fait illusion 
à lui-même. Cette loi du si|ence est inconnue 
dans ces provinces ; il conste même par la dé-^ 
claration de Charles VI,, que la constitution 
Unigenitus y est rangée parmi les loix de l'état , 
& que ceux qui s'opposent à son exécutiô» 
avec éclat & scandale ^ doivent être punis 
comme perturbateurs du repos public. 

Dans les articles proposés au Pape régnant, 
lors de son séjour a Vienne ^ par les évêquea 
d'Hongrie & d'autres parties de la domination 
autrichienne, on trouve que cette Ijulle doit 
continuer d'être enseignée dans les éco]lep de- 
théologie y non pas iseulement dime manière 
historique, mais aussi comme une bulle vrai- 
ment dogmatique, en évitant cepejidânt les 
disputes & les controverses , qui aurpient^de^ 
l'éclat, pour ne point troubler la paix cjeî'etat. 
On sgit que Qès articles ont é^te agréés pae 
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TEmpercur; & nous l'avons appris en parti- 
culier très-authentiquement , par deux lettres 
3ue Sa Majesté a écrites à cette occasion en 
ate du 24 Avril 1782 au Cardinal Bathîany, 
& a,u Comte Esterhazy , Tun Primat , & l'au- 
tre Chancelier d'Hongrie, dont les copies noua 
ont été envoyées par 1^ Cardinal susdit. Le 
éouverain Pontife, d'abord après son retour 
de Vienne ^ nous a aussi donné part le 22 Juin 
1782 , que parmi les points convenus entre 
Sa Sainteté S^ Sa Majesté Impériale ^ il avoit 
été arrêté^ : „ que la bulle Unigehitus pour- 
,, roit être expliquée dogmatiquement dans 
jy les écoles , sans cependant agiter de contro- 
,, verse dans les assemblées académiques sur 
„ les matières qu'elle contient. „ Pehem lui- 
même avoue, (part. I. vol. 2 ^ S- 784 7 ) q^® 
suivant les arrangemehs pris le 17 nov. 1781 
& le X mai 1782^ il est permis de traiter ces 
questions dans les universités. En effet y au- 
roit-il rien de plus pernicieux que de se taire 
sm- cette bulle dans des curconstances , où les 
réfractaires la méprisent ouvertement & la dé- - 
chîrent avec insolence ? Ce n'est pas ainsi que 
"^ pense le clergé de France , dont les profes- 
seurs de Louvain ne cessent de vanter r auto* 
rite à l'égard de plusieurs autres objets. Voici 
comme ce clergé respectable s'exprime dans 
l'assemblée de 1 765, où la constitution Uni-- 
gerdtus fut itérativement reconnue comme un 
jugement dogmatique de l'Eglise : „ C'est par 
,, ces raisons ^u'en reconnoissant , comme 
„ nous l'avons toujours reconnu, que la con- 
„ stitution Umgenitus est im jugement dog- 
^, matique de ITEglise universelle, ou, ce qui 
„ revient au même, un jugement irréforma*^ 
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y, ble de cette Inêm^ Eglise en matière de 
y, doctrine , & qu'elle exige une soumission 
j, sincère de cœur & d'esprit .• nous déclarons 
„ avec le souverain Pontife Benoit XIV , que 
y, les rçfractaires à ses décrets sont indigne$ 
^j ae^participer aux sacremens &c. f, Le clergé 

vde France dans la même assemblée ajoute ce 
qui suit sur la loi du silence : ,, L'enseime- 
y, ment est le premier devoir des Pontiïes, 
y, il est donc aussi le premier objet de Tin-^ 

,, dépendance de leur ministère Le 

,^ silence ne peut être imposé à ceux que Dieu 
„ a établis pour être ses organes ; la vérité ne 
,, connoît de déshonneur que celui d'être ca- 
,y chée. Ne pas Fannoncer librement c'est la 
y, trahir : elle ne peut souffrir ni les trêves , 

y, ni lès compositions La règle de 

,y l'Eglise ne condamne au silence que ce qui 
y, est contraire à sa doctrine. . . . S'il n'est 
^, pas permis à la pidssance civile d'arrêter 
j, l'enseignement des pasteurs , il ne peut éga- 
,1 lement lui être permis de contredire la doc- 
,, trine reçue dans l'Eglise , de suspendre l'exé- 
y, cution de ses jugement, ou d'en éluder les 
„ effets. „ Ce passage est d'autant plus remar- 
quable que les actes de l'assemblée de 1765, 
dont il est extrait ^ furent ammllés par plu- 
sieurs arrêts des parlemens notoirement illu* 

, soires & incompetens. Mais le Roi , tout in- 
téressé qu41 étoit dans la cause ^ cassa ces ar" 
i^êts trop visiblement injustes , dans son con- 
seil d'état du i5 7bre. de la même année. 
Nous ajouterons ici la réflexion importante 
qu'un grand évêque de la monarchie nançoise 
fait sur la matière présente dans sa lettre pas- 
torale du 19 7bre. 1756 , qui n'en est pas moins 
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Respectable pour avoir éprouvé de la part des 
pademens le même sort <jue les actes de ras- 
semblée susdite. ,f II est donc vrai , dit cet 
^, illustre prélat^ que les papes^ les conciles , 
„ les plus saints evêques, les martyrs dépo- 
„ sent contre les loix du silence , qui cônfon- 
,, dent la vérité avec Terreur t loix précieusi&s 
„ à Thérésîe , & fimestes à la religion : loix 
,, qui sont une source intarissable de perse- 
^, entions & dlnsultes contre lés catholiques , 
^, parce que l'attention à faire observer ces 
y, loix se fixe toujours sur les vrais fiddes , 
„ & laisse aux hérétiques le pouvoir de les 
,, violer impunément. 

j. Et n'est-ce pas là en efFet, continue- t-il, 
,, ce que nous voyons arriver de nos jours? 
,^ Dans les occasions où l'enseignement de 
j,, la foi court un danger manifeste^ les tri- 
^ bimaux séculiers* veulent forcer au silence 
„ les premiers pasteT;[rs ; mais ce silence le 
^, font-ils garder aux novateurs ? Depuis deux 
„ ans une multitude innombrable de libeller 
,, s'est répandue dans ce diocèse. Chaque jour 
j,, en enfante de fnouveaux. Le sacerdoce & 
„ l'empire, la religion & les bonnes mœurs j, 
^, y sont également outragées. Cependant ils 
,, se débitent librement, ouvertement , impu- 
„ nément. Les nouvelles ecclésiastiques ne le 
„ rompent-elles pas ce silence de la manière 
„ la plus scandaleuse ? Depuis combien d'an- 
j, nées, n'inondent- elles pas ce royaume , & 
,, toute l'Europe? Encore aujomrd'hui man- 
„ quent- elles chaque semaine d^'invectîver avea 
j, la dernière indécence , contre la constitution 
,j, Unigenitus , & contrç ceux; c^ui la défeÀ- 
p dent?,i. 



/ 
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Nous ne pouvons dissimuler que les mêmes 
désordres continuent de nos jours, & qu'ils 
ont fait même les progrès les plus ^lârmaiis 
depuis plusieurs années. Or au lieu de garder 
le silence sous prétexte d'une loi^ ou de toute 
^utre disposition souveraine , qui ne subsiste 
certainement pas du pioîns dans le sens que 
Ta compris le docreur De Maziere , ne devoit-il 

Sas exposer paisiblement & sans aigreur la 
octrine catholique sur des points qui sont eh 
but aujourd'hui plu^ que jamais à la dérision 
& au mépris des ennemis de l'Eglise. 

2^. Le docteur Marant toujours semblable 
^ lui-même^ supplée encore ici à des répon- 
ses clairet & directes par la circonlocution & 
l'entortîllage. De ^ réponse qu'il a faite à la se- 
conde & troisième questions , on peut craindre 
qu'il ne garde le silence dans ses leçons sur, les 
faits historiques qui sont relatifs à ces piatie- 
res. On n'en sauroit presque plus douter , lors^ 
que l'on considère la timidité avec laquelle il 
. s est expliqué sur ce point dans sa lettre rap- 
portée au troisième paragraphe. D'où il résulte 
que les reproches que nous avons faites aupro- 
i^sseûr De Maziere à l'égard de ce silence^ re- 
K>mbent en partie sur lui. Il n'est pas aisé de 
saisir au juste les sehtimens qu'il veut mani- 
fester sur la première question : qui serait as* 
sez téméraire , s'écrie-t-il ^ pour dire qu'au- 
cune loi ecclésiastique h' oblige en conscience t 
Çue veut -il signifier par cette interrogation 
paradoxale ? Celui qui avanceroit qu'aucun caf- 
^on disciplinaire n oblige en conscience , ne 
^eroit pas seulement téméraire ;' mais il seroit 
hérétique , parce qu'il nieroit que l'Eglise 'a 
*in pouvoir (é^slàtif sur les points qui regar- 
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dent la discipline. Veut-il entendre peut-être 
qtie toutes les loix de cette nature n'imposent 

S oint d'obligatio9 f Veut-il dire que plusieiirs 
e ces loix sont tombées en désuétude du con- 
^ sentement tacite ou exprès des évêques ? Ce 
second point n'étoit pas compris dans la de- 
mande. Il ne s'agissoit que de savoir si la puis- 
sance ecclésiastique avoit droit de porter des 
canons disciplinaires ^ qui obligeoient les con- 
sciences indépendamment de la sancdoû d- 
vile. Delà on voit que la dissertation inexacte 
& verbeuse qu'il donne sur le placct royal est 
parfaitement inutile au sujet. 

Il y assure entre autres singularités que Vu- 
s^e des lettres de pla^t doit ^on /origine à 
Philippe souverain des Pays-Bas. La Belgi- 
que a eu plusieurs princes de ce nom $ il au- 
roit donc au désigner celui qu'il reconnoît pour 
auteur de cette mstitution. S'il entend parler 
de Philippe II, il ne tombera point d'accord 
avec les légistes' nationaux , qui enseignent 
que l^usage du placet royal date d'une épo- 
que beaucoup plus ancienne. Il est vrai que 
ce prince a mit un règlement sur ce sujet, 
par forme d'édit perpétuel , & qu'il l'a envoyé 
circulairement aux tribunaux respectifs de ces 
provinces ; mais de l'aveu même ae Stockmàns 
cette disposition souveraine n'a jamais été pu- 
bliée. Peut-être le docteur aura trouvé de la^ 
délicatesse à rapporter l'histoire du placet royal 
d'une manière plus circonstanciée ; car pour 
être sincère , il auroit dû y joindre la lettre que 
Philippe IV. adressa au gouverneur des Pays- 
Bas le i3 Juin i65q^ dans laquelle il explique 
& interprête le règlement susdit en déclarant 
que .• ,> les placets ne seroient requis qu'en 



du Séminaire - GénéraL i4l 

), matière bénéûciale & litigieuse entre par^ 
., ties ; ,, ce qui fait croire que.ce prince pensoit 

{)liis religieusement que le docteur Marant sur 
a conduite de l'Eglise , & qu il nevoyoit point 
comme lui dans son administration des atten- 
tats ^ qui heurtaient les droits de la sauve-- 
rainete. 

3^. Nous ne conceyons pas pourquoi les pro* 
fesseurs Wouters & Dillen apposent à la rë- 

Sonse qu ils ont faite à la première demande 
es restrictrons qui n'y étoient aucunement 
comprises ^ ils dévoient répondre générale* 
ment , ou indiyiduer les cas précis des con- 
ditions 9 qu'ils ont ajoutées , de manière qu'on 
n'en put tirer de fâcheuses conséquences ; ils 
dévoient expliquer les circonstances ^ où les 
loixde la puissance ecclésiastique excéderoient 
la spliere de sa jurisdiction ; ils dévoient ob- 
server que les nouvelles prétentions , qu'on 
pouvoit formef contre l'autorité spirituelle , 
n'étoient pas efficacement repoussées par leuï 
réponse, & que les clauses dont elle est ac- 
compagnée sans motif déterminé , étoient de 
nature à ne point garantir avec efficacité le 
pouvoir législatif de l'Eglise. 

Nous trouvons donc ces réponses ainsi que 
celles des autres professeurs plus ou moins re- 

{)réhensibles , selon les difïerens chefs articu- 
es ci-dessus. Ainsi nous l'avons déclaré conune 
nous le déclarons par les présentes. 

DEUXIEME PARTIE. 

JL/Examén doctrinal des réponses qu avoient 
faites les professeurs de Louvain, aux questions 
que nous leur avions proposées suï* la doctrine 
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caCthoJique , étant fini , notre attention ô^esl 
portée sur Içs livres classiques servant à Im^ 
struction des élevés du séminaire-général. Pour*' 
ne rien omettre de ce qu'exigent de notis les 
devoirs de la sollicitude pastorale à l'égard 
d'un point «i important , nous avons jugé 
qu'il étoit indispensable ^ dans les circonstan- 
ces , où nous devions hâter la présente décla- 
ration, de jetter du moins un coup-d'œil sur 
l'ensemble de l'enseignement pratiqué dans le 
nouvel institut, d'observer laîbrme & la mé- 
thode que les professeurs suivpient dans leur^ 
leçons, & de saisir dans les livres^ qui nous 
ont paru les plus suspects, quelques endroits 
assez reprébensibles, pour en déclarer l'usage^ 
ou dangereux ou absolument condamnable. 

En conséquence nous avioiis proposé , avec 
les formalités ordinaires, aux professeiurs les 
quatre demandes suivailtes, en exigeant d*eux 
une déclaration particulière & attestéfepar leur 
signature. 

I S. 

I. Utrùm tibi âut discipulis tuis libri sînt 
praescripti ^ aut aliquandô praeiscripti 
fuerint, & quinam illi sine > 

1. Assigna librosr classicos , quibus tu ôe 
discipiili tui utimini aut aliquando usi 
fuistis ^ declarando auélores , loeum & 
annum editionis ac toiiiorum numerum, 

3é An in tuis leftionibus tradis doÊlri- 
nai:p in prasfatis iibris contentam nihil 
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addçndp aut minuendo ^ quoad ; nnme* 
rum quaestionum ^ & secundùm ordi- 
nem ac methodum, quas illi prd& se 
ferunt? ^ / 

4. Quantum temporis spatîuni irapend» 
ad absolvendam integram praefktofutn 
librprum classicorum expIicatiQpem ? 

JLctmn Lovanii die x8 Aprilis fjBg.' \ 
De Mandato $uœ £mirbentia3 
Signatum : J. H, Du Vivier^ sedreW 

Réponse du docteur De Maziere* 

' Libros classicos habent dUcipuli mei, Itbros 
sequentes t Theologiat dogmaticas in systenia 
redaùfcB 4 Fr. P. M. Gazzaniga p. i , tom^. 
I. & 11,^ & à Fr. Josepho Bertieri p. 11^ tom^ 
I. & II editos Lovanii typis J. P. van Over^ 
beke ij8y cum approbatione & privilégia, :^ 
hos autem auctores expono in- lectionibus mei& 
sequendo doctrinam in iis contentant , nil ad^ 
dendo nisi qUod necessarium est ad stabilienda 
& roboranua prinoipia in iis contenta : sequor 
qiwq^e ordinem eorum & methodwm ^ & eo- 
rumdem expUcationem teneor persolvere unius 
anni academici spatio. 

Signatum : J* B, Db MAa^iERE. 
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Réponse du docteur Marant. 

MOKSBIGN E^U K, 

, „ Les dernières questions , qu'ilapluà Vo- 
tre Eminence de proposer , a^ant un rapport 
direct au fait de Renseignement, je me fais 
un scrupule d*y satisfaire avec la dernière 
-^ëoèuctàtudé : donc : i^. Jamais on ne m^a 
r astreint à aucun livre classique ; il est bien 
vrai, f comme je Rai dit de bouche à Votre 
Eniinence \ ) que M. Stoger meproposoit de 
prendre /^Historia religionis & Ecclesiae chris- 
tîaii£0 de Schrôck , pour classique , en^ ajou- 
tant^ ^ue moi professeur ^ j^en devois rectifier 
les opinions de sa secte ; mais il Vest aussi , 
qu^u a déféré à mes raisons j & que ^ lorsque 
'nous étions assemblés pour délibérer sur cet 
objet ^ il dit clairement & pubUauement en 
présence de toute la faculté que M. Marant 
navoit pais de livre classique. 

,f II est vrai cependant ^ que plus d^une 
fois 9 tant des personnes du gouvernement ^que 
. d^ autres , m ont invité à faire imprimer un 
abrégé de V histoire ecclésiastique comme je 
, Rexpliquois à mes disciples : Les personnes 
même ^ qui avant nos troubles fréquentaient 
mes . leçons ^ qui étaient à même a' en juger 
m^en ont encore sollicité ^ depuis les trou- 
bles; quoiqu'ils n^épousent pour le moment 
pas la cause & les intérêts des professeurs de 
houvain^ preuve entre autres^ monsieur Oo- 
men secrétaire de Monseigneur d'Anvers , cm- 
trefois premier en philosophie , étudiant de 
théologie de premier ordre. 

„ x^. Je Tirai donc pas de livre classique , 
mes disciples n'en ont pas ^ la plupart se donne 

la 
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la peine de mettre en note , ce qtie je leut 
dis j assez souvent cependant n^ ayant rien 
de mieux , Çf de plus court qui fut en latin l 
y ai proposé à ceux qui me demandèrent uit 
vade mecuiii,,& breviarium histori» eçclesias- 
ticœ de Berd : il est vrai encore quç le leur 
ai recommandé les àx^covivs de mr. rabbeFleury 
co^ime contenant la quintessence de ce qu'il ' 
dit dans son histoire volumineuse. 

yj Quant à moi : ma source sont les au-^ 
teurs originaux ; Eusebe , les écrits de st. Jus-* 
tin , OrigenCy les épitres de st. Cyprieny le& 
actes des martyrs par Rjiinart, , même "Pline 
le" jeune , son^ mes guides pour les premiers 
siècles. 

Pour T époque arienne , st. Athanase , stJ 
Hilaire de Poitiers y st. Basile y st. Grégoire 
de Nazianze , & autres , tes historiens Socrate , 
Sosomene , Théodorét , même Philostorge &c. 
me donnent ma matière première , que je 
digère ^ en fais un choix , & mets en ordre^ 

„ Pour r époque des erreurs contre la ste. 
incarnation^ mes conducteurs sont les. actes 
du III, IV y F & VI conciles généraux ; les 
écrits de st. Cyrille d' Alexandrie , de Théo^ 
doret y de Jean d^Antiochcy de st. Léon , de 
st. Maxime & beaucoup d^ autres, 

y, Énjin , Monseigneur y pour être court y j^ ai 
r honneur de dire à Votf'e Eminencè y Ç^^ 1^ 
tâche en tout y d'être exact y de prendre les 
contemporains pour guides , & si quelquefois 
je consulte Baronius ^ le P. Pagi , Raynal-- 
dus & autres écrivains plus modernes , c^est 
pour y voir les textes originaux y que je clier* 
cherois culleurs avec^ une plus grande perte 
de temps y pour en faire usage selon Içs réglée 
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'de la critique en n^ adaptant pas cependant 
par-tout leur glasse. 

„ ^9. D'après cet exposé^ la troisième quesr^ 
tion ne ms touche pas, 

,p 4^* Et pour la quatrième ^ je dois firur 
chaque année académique le cours de l^his» 
toire ecclésiastique > ce qui me donne pour les 
premières années une besogne plus forte que 
moi. , 

y, Croiant d^avoir satisfoit aux questions 
de Votre Eminence^ je suis avec le plus pro- 
fond respect. 

M0N8XICKEUR j 

De Votre Eminence 

Le très-humble & très- 
obéissant serviteur. 

Signatum : P. J. Marant. 

l40uyain cç 1er. de Mai 1789. 

Réponse du professeur Wouters. 

'Pro henneneutica veteris testamenti discipuli 
utuntUr libro cui titulus ** Jos. Jul. Monsper- 
jy 0er institutiones kermeneutiase V. T. ^ edit. 
,^ Lov. typis academicis ij8j. x. vol. in 
,, S^ . . . ,, Pro linguœ hebrœce rudimentis 
addiscendis utuntur schematibus quxcuravi 
imprimi typis academicis ; pro linguâ grû&câ 
qudiscendd Utipossunt Institutionibus lin- 

fuœ greecce quas anno lyiix Leemput edidit 
»ov. in-if^ Pro herrfieneutica novi tes- 
tamenti nonprœscribitur aetemdnatus liber ; 
sedpro lecûonibus meis candis V. & N. T. 
prœtér Monsperger utor sequentibus libris , 
quos 6^ disciptuis commerpao. 
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i. Èukentop^ Canones sèu regulm pto Intel" 

Ugenûâ script. S. ; Padagogus ad sancta. 

sanctorum, Uictionnarium scripturisticum in 

eodem vol. 8^. 
2. Calmât y Commentaire littéral sur tous les. 

livres de l'ancien & nouveau têstçjnçni , x^ 

vol. in'4^. Paris îji^-i'jxGi 
3* Cellier j les deux premiers tomes de son 

Histoire générale des auteurs sucrée & to 

clésiatiques y in-zi^^ . Paris lyx^* 

4. Smits in Script, S. j i^ voL In-S^. ^744 
& seqq. 

5. Jansenius in evangelia in 4^. edit. Brux» 

6. Epitome JSstii in epistolas 'D . pauli, Xot^ 

y. Guarin Grammatica nebraica & âhaldtdca p 
item Lexicon hebraicum Çf chcddceo-bihli^ 
cum^ 4 vol. in 4^. Lut. Paris ^72.4* 

8. Bukentop Lux de Ltice , in-^^. Col. lyia. 

9. Muisius (S* Bossue tius in psabnps ^ X voL 
in 4^» Lov. typis academicis l'j'jo. 

Innumeri adhuc sunt libri quos pervofyp ^ 
quales sunt Tlrinus , Menochius ^ à Lopide p 
oerrarius ^ &c. edc sanctis patriJbiis opéra 
S. Hieronymi pr(B reliqùis mini usuiyemunfm 
5 vol. fol. Parisiis zog^ -jyoS, ^ in4 V9^* 
fol. edit. FrancofurL i68^^ 

Mihi numquam fièit ùropositus auçtôr ad îp^ 
sius doctrinam aaoptandam^ sedhuoui & 
habeo Uhertqtem rejiciendi ea quût mihi vi- 
dentur minus recta ^ docendi vera ac or^ 
thodo^a : pro methodo tamen class^â & 
ordine matenarum her/neneuticct V. T.pro^ 
^ositusfuit Monsper^er. 
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JLnno académico hermeneutica utriusque tes- 
tamenti est mthi exponenda ; & insuper 
debeo juxta régulas scripturam S. inteUi-- 
gendi exponere unum alterumve librum 
f^. T. atque harmoniam quatuor evange- 
hstarum explanare , unà cum sinopsi vitct 
Jesu Christi ordine chronologico deducta* 

Lovanii 50 ApriUs iy8^* 

Signatum : H. Woutbrs, Script. S S. 
&,iing. orient, professer. 

Réponse du professeur Sentelet. 

I. Pro theol. morali libri numquam mihi prœ- 
scripti fuerunt , nec discipulis prœscnptos 
scio j nisi quodeis pro auctore classico pro- 
posuerim Antoine y & commendaverim Stey- 
aert & Dens. 

a. Utor ac discipuli utuntur Antoine TheoL 
mor.y edit. Leod. ijyS y tom. 4. 

g. Trado doctrinam in libro contentant secun- 
dhm ordinem & methodum ^ addendo ta- 
men prcesertim ex Steyaert ^ Dens , Perin 
' Wiggers. 

4. Si ïectiojuris canonici daretur, tune omis^ 
sis iis quce ad jus canonicum & ad pastora^ 
lem spectanty absolverem intra anni de-- 
cursum ^ sed nunc plus temporis impendere 
debeo. 

Signatum .• J. F. Sentelet , prof. 

Réponse du professeur Dillen. 

t. Nulli sunt neç umquam mihi fuerunt pras-- 
scripti- 
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2. fi* 3. Quibus utantur discipuli nescioiip^ 

sis commendavi (a) eos ^ quos EminentUe 

vestrœ censurce , rogatus subjeci. Libros j, 

quibus utor ego jjam dudunt Eminentissimo 

' jDomino assignavi. 

4» jinni dcademici spatio prœcipua pasîorqlis 
théologies puncta absolvisse debeo. . . 
Signatum : V. H. Dillen. 



1^. JLiEs livres adoptés pour Tinstruction des 
élevés du séminaire-général , notamment ceux 
qui concernent la théologie dogmatique , nous 
ont paru en général insuHîsàns & défectueux , 
en ce qu'ils omettent plusieurs points doctri- 
naux , & que de Taveu du docteur De Maziere^ 
à qui cette branche de renseignement est con- 
fiée, ce vuide ne doit pas être rempli par 
les soins du professeur ; puisqu'il déclara j^ 
comme on Ta vu dans sa réponse , que toute 
sa tâche consiste à exposer la doctrine dé Gaz- 
zaniga & de Bertieri, sans rien ajouter aux 
principes que ces auteurs comprennent. Or 
une école catholique , celle sur-tout qui doit 
être seule & unique selon son institution , doit 
embrasser & professer tous les points de la 
doctrine de T Église sans exception ^ & les en- 
seigner en détail & avec un soin tout particu- 
lier , quand les temps & les circonstances le 
requièrent, c'est-à-dire , lorslque la nouveauté 



(a) Deus , Collet & Instructions sur les fonctions 
du ministère pastoral adressées par Monseigneur TEvéque 
Comte de Toid, Frotter illos etiam ipsis commeJuLmi 
Sy F. Salesii 6f sancti Catoïi Bèrromûti instructionesv. 
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fait eraîndre les attaques des erreurs contrai- 
res ; d'çù il ^t que dans le système de l^en- 
seignement de Louvaîn, une partie de la doc- 
trine catholique pourra être négligée ôc incon- 
nue ail grand détriment de la religion. 

a^. La précipitation , avec laquelle les di- 
verses maùeres se traitent dans cette école, ne 
présagent point de moindres inconvéniens j 
chaque protesseur , comme on Ta vu par leurs 
déclarations , doit compléter le cours entier 
de la partie qui lui est confiée dans l'espace 
de Tannée académique , c'est-à-dire en dix 
mois. Or il est évident qu'il est de toute im- 
possibilité d'inculquer les principes de la théo- 
logie & les sciences ecclésiastiques aux candi-* 
dats du sacerdoce pendant ci peu de temps ^, 
d'app^-ofondir les dogmes, d^ les leur enra- 
ciner dans Fesprit & de leur apprçpdrçla mé- 
thode de les défendre contre les wtrigpçs des 
nectaires. Il est de fait que la ppncipale des^ 
tiiiaUon d'ui^e école publique ae théologie est 
dé garantir la foi des" embûches toujours pré- 
6e^te^ de Thérésie , objet qu on n obtiendra, 
jamais daiis I4 position actuelle de la iaculté 
de Louvain. 

3^. Un moyen <jui favorise encore les entre- 
prises de Terreur^ c'e^t la suppression de la 
sçhol^tia:i?e , dont nous ^'avons pas trouvé de 
vestiges dans la nouvelle méthode de Louvain. 
Toyt se réduit à une théologie pofiiitive , abré- 
gée , concise & tellement décharnée , qu'il 
ïi*en re$te plus qu'un squelette. Les prof esseurs 
nous ayant déçmré qù on ne génoit en rien 
leur liberté , noii^ avons trouvé très-étrange 
qu'ils se soient émancipés de rejetter la sçha- 
ïgçtique de V^eoseigi^ment de la théologie co»- 
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tre Fusage reçu dans les universîtës ; tandis 
que c'est cet usage qui a dpnnë naissance aux 
facultés théologiques. Or cette conduite arbi- 
traire peut mener au^i pïus fâcheuses consé- 
quences. Nous savons , que la schoJSLsdquen^ est 
point d'une indispensable nécessité pjpjor con* 
server intact le dépôt de la foi j tes gronies- 
s^ de J;. C. sont à la vérité son principal ap- 
pui ; mais ces piromesses n'excluen|: ^ pas Ie# 
moyens humains ^ 'que la prudence suggère de 
vanè selon les conjonctures. L'Eglise a eu des 
motifs très - pressails pour mettre en œuvre 
ceux que kd fbamissoit la scholasttqoè ; Car 
cette iorme d'enseigoement lui à fait Rempor- 
ter des avantages précteiuc sur les sect^dres » 
qui n'^i ont jamais condamné l'usa^ qiiie par-t 
ee qu'ils n'en ponvoient soutenir la force) & 
les sarcasmes avrils ont kmcéstontte cette pra-^ 
tique doivent être ime raison de plus pottr 
la conserverb 

40. ^La conÀéq;aence^<^i suit nattnreHement 
de ces trois observations , c'est ^tie -xion-seule- 
meût les élevés du sénùnaù'e- général ne fe«> 
ront jatnais des procès réels dans^ lès scien-** 
ces eoclésiasti(|ues en suivant la marche classi- 
que de cet institut ; mais ^ encc»*e qu'ils h' y. pui- 
seront pas les connaissances pidispensa^lement 
nécessaires pour la sûreté de la religioi| & \^ 
salut des âmes , quand m^me la dôdtrîfte^ que 
cette école professe ^ seiroit à l'abri de tout 
soupçon. C^ dêxk% le coutia djCi qtiat^é «uiiiééâ 
académiques 9 à'est-à*dire dafts l'espace de troi$ 
ans & quatre mois , ila doivent i^prei^è Thift- 
toire eo€lésiastiqt»e , l#s élémens d^^ la langue 
hébraftjUè & de If ïang^ ^oque /l'èieposi- 
tioin dû yietiià âc du nouy^am tesDàH'i^^ y, \k 

^4 
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thiSologié dogmatique , la théologie morale , la 
théolo^ pastorale ,& le droit canon, qui set 
Ion le plan de Pavie\, aujourd'hid substitué au 
premier , doit aussi faire partie des leçons dû 
nouvel établissement. D'où il appert ^ue le$ 
candidatsi, occupés dé tant d'objets diffërens , 
n'en l*efciendrônt que des idées confuses & 
superficielles , qui les rendront orgueilleux & 
^utfîsatis & par suitef danseréùx^pôûif' te saint 
ministère 9 ou inhabiles à ses fonctions. 

. .,,::.,'■/; ii;s.. _ ■; 

Plusieurs livres usités dans cet ëtablissem^it 
justifient encore nos al^mes. Monsper^er , qtii 
y, esti. adopté pour l'exposition de 1 écriture 
sainte, a a abord fixé notre attention. • 
. .Qet auteur annonce* à la vérité de l!érudi-. 
tion en établissant ses: .principes sur Thermér 
Bbeutique sacrée du vie^x testament.' Mais il 
est; très-blâmable , à cause de la liberté ou plu- 
tôt de ila.iUceai ce avec^ laquelle il ose critiquer 
la vulgBLte , dont on se sert dans l'EgHse de- 
puis une longue suite: de siècles^ que le con* 
cile de Trente a préférée à toutes les autres 
version^, latines dontr onfaisoit usage .de ^ce 
tçmpsflà, & qu'il a déclarée authentique dé- 
fendaûtl à qi^cbnque jde- liEi rejetter soif a quel- 
que prétexte que' ce fûjtv; . \ 

En eijet qîuelque confimic^ queJMonspergex 
puisse avoifi ; soit i en , luirmême, , soit en. ses 
prlncipf;^^ i^.ne donnera jamais unq: version 
aussi QQjf recte qu^Jfe 'Vûlgàte ; car il aVoue lui- 
même ingénuement fdans, sa première par- 
tie §. 8i, qiie pourréusstîr d^apîs l'herméneuti- 
que dç' d'ancien testarp^nt, 0x1 doit tirer. prin- 
cipalfjA^i^t; du secours de ia^counol^a^ee^^ea 
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langues orientales , des dialectes du même 
tenips, des langues qui y ont le plus de rap- 
port, telle qu'est la langue arabe. Et il ajoute 
immédiatement après pag. 20 , qu'il faut avoir 
perdu le sens commun pour s'imaginer qu'un 
homme parvienne jamais à connoître toutes 
les étymologies, toutes les notions primitives 
& les racines de ces langues, & à plus forte 
raison les noms des plantes & des arts &c. , 
& cela dans uAe langue de l'orient, dont le 
génie est infiniment différent du génie de la 
nôtre, dont les ex^essions n'ont nul rapport 
aux nôtres y & qui n'a pas la moindre analo- 
gie ayec nos langues modernes. De sorte que 
cô que dit st. Jérmne de la version du nou- 
veau testament, doit-être appliqué avec plus 
de raison à la version de l ancien. Or void 
ce qu'il dit dans* ses commentaires sur le L 
chap. aux galat. „ Grande periculum est in 
,, Ecclesiâ loqui , ne forte interpretatione pei*- 
,, yeraâ, de evangelio Christi, hominis fiât 
„ êvangelium, aut> quod pejus est , diaboli.,. 
Ce non-obstaiît, Taiuteur , dont nous parlons ^ 
ose promettte avec le ton de T infaillibilité ( part. 
I. §. 9. pag. ai. ) à ceux' qui fréquenteront les 
• leçons de l'herméneutique de 1 ancien testa- 
ment, qu'il leur 'indiquera le sentier qui les 
fera entrer d'un pas sur dans le dédale que 
porésente lé texte original ; dé sorte qu'ils pour- 
ront l'expliquer , l'inteipréter & l'entendre eux- 
mêmes de la manière la plus pajrfaite. Mais 
quelle extravagante promesse! il est bien plus 
^ 'craindre au contraire que les jeunes tnéo- 
logiens , enîvrésf de leur prétendu savoir , & 
•enthousiasmés delà nouveauté ^ ne dénaj:urent 
\^ vulgàtaque r£glise reconnoît pour autheur 
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|iq.tie ^ & que négligeant le vrai s^ns que le 
6t. Esprit a eu en vue , qu'a toujours tenu & 
tient notre vMiX^ la sainte Eglise , il ne s'en 
rapportent à leur prudence oc à leiu* propre 
fiens, trompés par les différentes notions, dpnt 
abondent la langue hébra!ïque & arabe ^ & que 

1>ar-là ils ne s'abandonnent^ comme Vont tait 
es protestans^ à de dangereuses diéputes. 

Ces sortes d' écarta sont d'autant plusàcrain* 
dre 9 que cet auteur ^ à la manière des pro- 
testans , fait un devoir indispensable atix théo* 
logiens & aux prédicateurs de l'évangile l'é* 
tudîer la langue hébraïque^ & il dit au §. i3^ 
en insistant sur ce devoir : Si%Hi enim theolo^ 
gmm polenùcanij sive hamileticantf seu ecoe^ 
geticam \ seu dogmaticâm considères y tuto 
nuspiam tramiie mcedes^ msi argumenta ex 
revelationis fonte j es> ^sis^adeà visceribus 
depfomere^ textum itadua originarium probà 
noris. Maxime qui conduit ^ a effrayantes ex-^ 
trêmités. 

Nous avouons que l'étude des langues orieur 
taies est digne d'elpge à utile ; mais c'est wie 
fausseté & une erreur manifeste ide dire qu'elle 
est absolument nécessaire à tous les théologiens 
& à tous les prédioateurâ^;^ puisque la vuigate 
étant déclarée authentiqiierpar le saint concile 
de Trente , ne peut certainement point induire 
dané des erreurs contraires à la foi ou à la 
morale. D'où il résulte „ qu'en suivant la vui- 
gate , on peut » sans le wcours de la km^ae 
originale , expliquer les vérités de la foi & des 
mœui^ selon le sens que JDieu.ia eu en. Yue. 
Et en effet que trouve-t-on àms les écrifô des 
ss. pères , dont un petit ikunbrè ont su ïh^ 
breu 9 qui ne soit conforme à la £oi de aux 
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t^les de la morale P Les apôtres eux-mêmeft 
& les disciples de J. C. ne se sont-ils pas ser- 
vis de la version des LXX ? Gnt^-ils envoya 
leur auditoire à la source de la langue hëbr^^ 

3ue ? Autrefois les juifs & les hérétiques n'.ontr 
s pas été réfutés avec force & avec succès p 
& converti^ même , au moyen des versions qui 
étoient alors en usage , & par la méthpde & 
les connoissances herméneutiques que l'on 
trouve dans les ouvrages des pères ^ <^ui sont, 
si peu estimés aujourd'hui j)ar certaws es-^ 
prits plus préljomptueux qu'éclairés f Supposons . 
cependant qu'à l'aida d^s laijigues orientales 
on ait réas$i à expliquer certains passages ay w. 
plus de succès qu'on ne Tavoit fait autrefois, 
il n'en seroit résulté aucun avantage sôUdo 
pour la religion chrétienne. „ Ce sont, dit 
„ Muratori (; Uv. 3 chap. x6 de ingeniorum 
99 moderationG^ de belles trouvailles qui oot 
,, pour objet les poids i& les mesures , quelque 
„ point d'érudition historique , ou autre choae 
„ semblable. Mais on ne pourra rien produire 
99 touchant la foi ou les mœm*s^ dont on ne 
,> puisse avoir une parfaite intelligence, don- 
^, ner une juste explication &; soutenir la vé- 
„ rite par le moyen de la iulgate bien mé^ 
,,' ditée & am)uyée de la tradition. „ 

C'est aussi ce qu'observe l'illustre Bossuet 
dans sa première instruction sur la version da 
nouveau testament par Richard Simon , ï'eiîiar^ 
que 7el î ,, Il est certain , dit ce grand jlrékt^ 
,, que les principales remarques sm* un Aù- 
„ vrage de cette sorte » c'eat-4-dife, celles du 
99 dogme 9 sont indépendantea de là comtois 
^9 sauge part;ieuHere oies languies ^ & sont ixni« 
19 quem^nt attachées à fat «onncdsswvse do la 
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,, tradition universelle de FEglise , qu'on peut 
3^ savoir parfaitement sans tant d hébreu & 
„ tant de grec par la lecture des pères & par 

„ les principes d'une solide théologie 

„ La science de la tradition est la vraie scîence 
^y ecclésiastique; le reste est abandonné aux 
„ curieux. ,^ 

On trouve en outre dans cet auteur plusieiu-s 
traits qui décèlent le penchant qu'il a poiu- la 
nouveauté. C'est ainsi qne^ séauit par cette 
inquiets démangeaison, il approuve l'opinion 
singulière de Cajetan ^ part. 2, S- LXXv, pag. 
stio ) , & recommande à ses disciples de ne 
pas s'arrêter ^ l'interprétation de la sainte écri- 
ture , qui a été faite par les anciens docteurs. 
Ne peut-on pa^ craindre avec fondement, que 
les jeunes théologiens , imbus d'un tel prin- 
cipe j & enflés d une légère connoissance des 
langues anciennes, n'abandonnent la voie que 
nous ont tracé. les pères, & qu'au mépris de 
Tantiquité , chacun ne prétende faire valoir 
ses opinions particulières ? 

Nous désapprouvons aussi ce qu'avance Mon- 
sperger dans la première partie S. 74, pag. 249* 
où il rappoi te plusieurs passages tirés des pseau- 
mes & des prophètes, qu'il n'attribue à J. C. 
que par convenance & analogie, tandis que 
les interprètes catholiques les lui appliquent 
dans un sens purement historique &. lit;téral. 
Tel est entre autres le pseaume 21 & le chap. 
53 d'Isaïe. 

Enfin ce que débite cet auteur sur les effets 
de la musique ancienne, est tout- à -fait para- 
4pxal. Il ose lui attribuer ( paît. 2 , §. S6 > levé- 
nement que l'on troûveau XII ; XIII 3c XX chap. 
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du deuxième livre des.Faralipomenes, où les 
ennemis des hébreux àont mis en fuite , & se 
percent les uns les autres. Les assertions de 
cette nature ne sont propres qu'à infirmer Tau* 
thenticite des miracle^ , & les opérations les 
plus sensib^/es de la divine providence. Ce qui 
est d'autant plus à craindre , que la morgue 
orgueilleuse de l'incrédulité s'attache particu- 
lièrement de nos jours à ^dénaturer les prodi- 
ges consignés dans les saîntess écritures. 

Quoique le temps ne nous permette point 
de continuer les observations , qu^il y auroit 
à faire sur cet ouvrage , nous en avons cepen- 
dant ass^z dit pour rendre palpables les dan- 
gers qii'il renferme ; carie discrédit dans le- 
quel Fauteur s'attache à faire tomber la vul- 
gate , le peu de cas qu'il fait de l'autorité des 
Saints pères , le penchant qu'il témoigne pour 
re;x:traordinaire & le ^lerveilleux , la nécessité 
chimérique des langues originales , qu'il s'ef- 
force d'établir, comme le seul moyen de par- 
venir sûrementà l'intelligence des livres saints, 
toutes ces singularités qu'on remarque dans 
ses dissertations , montrent à suffivsance que 
les jeunes théologiens y puiseront sur l'écri- 
ture des idées tout-à-fait étrangères à cçUés 
qu'on a coutume d'en dpnner dans les univer- 
sités catholiques ; & qu'il est à craindre que 
cette étude si utile aux progrès de la foi & 
de la morale, ne devienne pour eux un objet 
-de curiosité & une source d ^erreurs. Pour ces 
raisons , nous trouvons cet auteur repréhen- 
sible & dangereux; ainsi nous l'avons déclaré, 
eomme noxis le déclarons par les présentes. 
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III S. 

Nous venons aux in3tituts canoniques de Pe«> 
Iieni. Cet auteur , après avoir ëté assigne d'à* 
liord dans le séminaire - général de Louvain 
suivant le premier plan , n en a pas été exclus 
par le plan de Pavie; & S. M. nous a même 
m$inue par la dépêche du 3o Mars de cette 
année , qu il devoit continuer à servir parmi 
les livres classiques^ en nous requérant & in* 
terpellant de déclarer ce que nous y aurions 
trouvé de contraire aujt principes de l'Eglise 
catholique. 

Pehem a suivi la marche des novateurs danft> 
sies institutions canoniques. Il est des esprits 
a.uda,cieux & téméraires , qui nés dans le sein 
de rjEglisa y laissent de côte %q^ maximes sûres 
à solidement accréditées , pour troubler son 
repos & bouleverser sa croyance par des sys- 
tèmes spécieux inventés avec art , & auxquels 
ils tâchent d'accommoder l'écriture & la tra- 
liitxoh , quoiqu'il soit de maxime que l'écriture 
& 1^. tradition doivent être les ibndemens de 
toute doctrine véritable. 

Pour éviter le blâme de la nouveauté , qu'at- 
tire naturellement cette conduite , ils réclament 
avec emphase la foi des temps primitifs , âc 
s'élèvent avec indécence contre tout ce qui 
croise leurs opinions. Delà vient le mépris qu'ils 
font des autorités tes plus respectables. 

Le sentiment général des théologiens , qui 
a toujours été d'im s^i grand poids dans l'Eglise , 
& qui , au rapport même de l'historien Fleury, 
(dise. V, N^, i4) démontre la tradition > pst 
regardé par eux avec un souverain mépris ; 
comme si les théologiens n'étoient que des 
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ignorons & des esclaves de la cour de Borne , 
Les canonistes ne sont pas mieux traites. Les 
papes & les évêques n'échappent point à leur 
censure audacieuse; ceux-ci étoient des im« 
j)ëcilles, des esprits ibibles quineconnoissoient 
pas leurs droits ^ ceux-là étoient des ambitieux 
& des entreprenans , qui ne cherchoient qu'à 
dominer & a envahir les pouvoirs de leurs 
confrères. Leur morgue impudente se porte 
même jusqu'à blâmer les conciles généraux^ 
en les accusant d'avoir suivi les préjuges de 
leurs siècles dans plusieurs de leurs décrets. 

Taudis que ces esprits frivoles frcmdent de 
la sorte tout ce qu'il y a de plus respectable 
lorsqu'il leur est oppose , ils s arrêtent à quel- 
ques passages é^>ars , à quelques faits isolés ^ 
& ne manquent pas de les relever avec en- 
thousiasme , dès qu'ils paroissent favoriser leurs 
innovations. Cette conduite peut -elle avoir 
d'autre terme que l'erreur ? 

Tel est le caractère que Pehèm dévoile dans 
le livre dont nous allons faire l'examen. Cet 
auteur a même cela de particulier & de plus 
dangereux, qu'il séduit les simples en cachant 
son venin , oc affectant par fois de parler un 
langage difi'érent eti apparence de celui des 
protestans. 

Pour dévelcmper & combattre toutes les er- 
reurs dout ses mstitutions canoniques sont par- 
semées y il féudroit des volumes & des années, 
nous nous contenterons donc ici d'en faire re- 
marquer quelques- tmes qui suffiront , pouf 
démontrer que sa doctrine est contraire a la 
croyance catholique. 

D*abord pour donner une idée générale de 
cet ouvrage , nous ne craignons point d'avancer 
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que le but de l'auteur est sur-tout , de détruire 
les droits de la primauté du souverain pontife , 
& de réduire l'Eglise sous la dépehdance servile 
de la puissance temporelle. 

Nous conmiencerons par manifester la doc- 
trine de ce canoniste sur la primauté de st. 
Pierre & de ses successem*s. 

1^. Il enseigne que tous les apôtres avoient 
un pouvoir égal à celui de st. Pierre. Il dit ( part. 

I ^ S ^4^ ) ^^^ pngnat hic divi Pétri primatus 
cumpari cœterorum omnium apostolorum po^ 
testate; aliud enim est primatum in edaem 

pluribus tributdpotestate tenere , aliud aliam 
essentid potestatem habere. Il est clair qu'il 
accorde iqi une égalité de puissance à tous les 
apôtres , & quoiqu'il donne à saint Pierre une 
primauté dans l'Église, ce' n'est point une pri«* 
mauté de pouvoir & de jurisdiction , mais uni- 
quement une primauté d'honneur & de certaine 
surveillance ; puisque selon lui , le pouvoir de 
saint Pierre n avoit rien d'essentiel au-dessus 
de celui des autres apôtres, La comparaison, 
qu'il fait dans ce même paragraphe entre les 
ouvriers d une vigne & les apôtres , ne laisse 
aucun doute sur cette asèertion. Il y dit : quid 
si amplissimce , vinece dorhinus prœsentibus aliis 
Titio ejusdemculturam tribuendam indicaret : 
eamdem culturam dein reliquis unà cum Titio 
injungeret y ipsique demhm Titio soli eamdem. 
iteratb mandaret y habebunt quidem omnes in 
soUdum colendûè vineœ injunctum sibi ojfi- 
ciumy num verà nuUam Titio in hoc opère 
perficiendo concessam prœrogativam existimes. 

II est visible que le premier ouvrier , dont il 
parle , ne reçoit du makre aucun pouvoir réel 
sur ses confrères, mais seiUement une.préro-^ 

gative 
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gadve d'honneur, & qu'il n'est que le premier 
entre égaux. Par conséquent selon Pehem> 
saint Pierre n'est que le premier dans un èol- 
lege , dont les membres ont tou^ la même au* 
torité, ou il est, selon l'expression des errans, 
primus inter pares ; & pour démontrer qu'il 
ne recomioît en saint Pierre aucune puissance 
sur les autres apôtres, il dit clairement au pa- 
ragraphe 323 : scio locum apudJeannem XXI 
f.i^ & seq. passint ità cLccipi^ utVetro non 
tanthm singuîaris curagregis dominici ibident 
commissa , éed ipse etiam apostolorum chorus 
eidenp pascendus existimetur concreditus. . . ^ 
sed enim .... impetrare à me non possum ^ 
ut credam apostoîos ibidem ad ovium sortent 
fuisse reductos. H enseigne la même doctrine 
SS. 136, 139 , 140 , 148 , 149 , 154 , i58 , i63 , 
176', &c. &c. 

2®. Pehem conteste au Pontife romain suc- 
cesseur de Pierre ime primauté de jurisdiction 
sur tous les autres éveques. C'est une consé* 
quence nécessaire de sa doctrine précédente» 

Î>uisqu'îl est clair que le pouvoir des Papes à 
'égard des évêques , doit se mesurer sur les 
Srerogatives particulières que Dieu a accordées 
jsaint Pierre à l'égard des autres apôtres. 
C'qst ce que Pehem enseigne expressément S. 
167 ; aussi dans tout le cours de son ouvrage 
n'exprîme-t-il nulle, part que le Pape ait une 
primauté de jurisdiction sur les évêques. On 
pourra s'en convaincre en lisant la doctrine 
qu'il enseigne depuis le S. ^66 jusqu'au S. 288^ 
où exposant avec détail les prérogatives, qui| 
appelle essentiellement primatîales, il n'en rap- 
porte aucune qui indique la jurisdiction dont 
il s'agit. I^ous ajoutons quePenem la nie même 

£4 
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formellement ; on le verra par les passages , 
que nous aurons occasion de rapporter plusoas. 
Or la doctrine contenue dans ces deux pre- 
miers articles, est contraire à la croyance de 
l'Eglise uiiiversélle , aux décrets des conciles 

fénéraux & nommément aux déclarations de 
Eglise de France , qui a censuré cette doc- 
trine comme schismatique & hérétique ^ ainsi 
que nous l'avons démontré en traitant la deu- 
xième question du quatrième paragraphe de 
la partie précédente. 

Fehem , a senti lui-même que ses assertions 
étoient contraires à la doctrine de l'Eglise ; & 
il emploie', pour sauver les apparences, un. 
expécfient^ à l'aide duquel on pourra revenir 
de toutes les hérésîies , & éluder la tradition. 
S'il se? trouve gêné par l'autorité des pères des 
premiers siècles , il s'en tire en supposant qu'ils 
se sont exprimés selon les emphases de l'élo- 
quence ; (part. I, S* 14^) & pour la croyance 
générale des siècles postérieurs, il a l'eïFron- 
terie de l'attribuer à iignorance & à la séduc- 
tion. ( Part. I, SS. 289 , 438 &c. 

Lqs moyens que ce canoniste met en œuyre 
pour défendre ses sentimens , en confirmant 
qu'il enseigne réellement les deux assertions 

aue nous venons d'improuver , méritent encore 
es censures particulières. 
Le langage constant & général de FEglîse , 

Sour exprimer la prééminence de st. Pierre & 
e ses prédécesseurs , est de l'appeller : caput 
Ecclesiœ y vicarius Christi^ centrum unitatis; 
mais Pehem, loin d'admettre ces expressions 
sacrées, les rejette ou les dénature entière- 
ment en leiir substituant des qualifications 
inouïes chez les cath oliques. Au 5 . 025 il nomme 
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le pape : primum tanthm membrum universalis 
Eccwsiûs. Ce qu'il rëpè^ie encore ailleurs ; au 

Î)aragrapHe 332 > il rend tous les évêques éga- 
ement & avec la même puissance vicaires de 
J. C. : accedit ^ miod vicariam Christi po-^ 
testatem unà cum ^onûjice & reUqui episcopi 
in solidum accipiant\ au $. 176 il donne à la 
primauté seulement le nom de figure de Vu- 
nité^ urdtatis figura. 

Un autre attribut de la primauté reconnu 
généralement dans l'Eglise , attesté en partie 
culier comme une maxime par le dersé de 
France , & nommément par l'assemblée de 
Sale , dont les passages sont cités dans le qua- 
trième paragraphe de la première partie , ç est 
que ,, & souverain Pontife est appelle à la 
j, plénitude de la puissance apostolique ^ tan- 
f^ dis que les évêques ne sont appelles qu^à 
j, une partie de cette sollicitude, j, M^is Penem 
fronde encore cette vérité aux $$. 161 .& S/p. 
3*^. Cet auteur par une suite naturelle des 
erreurs précédentes nie à l'Eglise toute forme 
de gouvernement monarchique. Voici comme 
il dogmatise sur cet objet : ea: eo autenij quod 
episcopi paremeamdemque ex se cum romano 
Pontyice y quantumvis huic quoad unitatis 
conservationènt subordinatàm potestatem & 
guidem immédiate à Deo consequantur ; re* 
linquitur ut si notio monarchiœ philosophica 
spectetur^ regimen ecclesiasticum ^ive absolu- 
tè sive limitatè monarcliîcum adpellari non 
possit. (Part^I, S- 171. ) ^ ajoute au paragra^ 
phe 28^ : hisce mercibus ( Jsidori ) , quas 
médium œvum ut genuinas suspexerat ^ innu" 
tritiformam regiminis nwnarchicam in Eccle- 
siam intruserunt. U dit la même chose aux 

La 
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SS. 170, 177, 438, &C.&C. &c. Ornons avons 
déndontré au quatrième $• de la première par- 
tie j que le gouyememeni: de TEglise a incon- 
testablement une forme monarchique ; & que 
la faculté de théologie de î'aris , dont la cen- 
sure a été adoptée par le clergé de France^ 
n'a point hésité de condamner la doctrine 
contraire connue ^/T^/i^i;^^ schismatique ^ sub- 
versive de tordre hiérarchique & troublant 
la paix de lŒglise. 

4^. Le même canoniste ose soutenir que cha-» 



a ne évêque particulier n est pas moins appelle 
e Dieu que le Pape pour gouverner TEgiise, 
& qu à cet égard il n a pas moins de pouvoir 



auelui. Nous avons prouvé n^. 1^. quePehem 
onnoit à tous les apôtres le même pouvoir 
3u'à st. Pierre; or aux SJ, i5i , i53, i54, l58^ 
soutient <jue chaque évêque reçoit de Dieu 
la même puissance qu avoient reçue les apô- 
tres , d'où il suit que dans ses principes ies 
ëvêques n'ont pas moins de pouvoir au regard 
du gouvernement de l'Eglise , que le souverain 
Pontife. Il enseigne même en termes exprès 
cette égalité de puissance au S« i63 : quunt 
apostoiorum quâ talium & quoad munus apos^ 
toUcum par fuerit eademque potes^as ; conse-^ 
quitur , ut & episcopis apostotorum in munere 
pastorali successonbus pîarem in se eamdemque 
ex divinâ institudone regendi potestatem vin-^ 
dicemus. Il dit §. 246 ; hierarchia regiminis 
extemi seu jurisdictionis addivinam reducta 
insûtutionem in eo sita est j ut apostoloruwi 
successores parent & plenam ubique pqtesta-^ 
tem exerce re queant. Il ajoute au §. o32 : ac- 
cedit quod vicariam Christi potestatem unà 
eumpontifice & reUqui episcopi in sglidiim ac^ 
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tipîant. Il insiste sur la même doctrine aux 
§§. 162 , 171 , 173 , 174 , 176 , 281 , &c. &c. &c- 
On a vu au IV §. de notre. première partie, 
que Tévêque de Meaux , le clergé de France 
& Tassemiblée de Bâle &c. rejettoîent positi- 
vement cette plénitude de puissance , dont 
Pehem gratifie les éyêques. Et sa doctrine que 
l'apostat Marc Antoine de Donunis avoit en- 
seignée presq^ue dans les mêmes termes , a été 
proscrite en x^i^j ^ comme schismatique & hé- 
rétique, par la faculté de théologie de Paris, 
ainsi que le démontrent les quatre propositiong 
& les quatre censures suivantes. 

i.„ Sicut apostoli, simulée. inisolidum, aris- 
,,: tocraticè curam. gerebant Ecclesia^, cum 
^ potestate aequaU & universali ;. ità episcopi 
,, omnes , simul & in solidum eamdem re-* 
jj. gunt £cclesiam , singuU cum plenâ po- 
iy. xestate* %3 ■ 

ffœc pœpositio est hœreûca & schhmatica 
quoaaultima. verha: singuli cum plendpO'- 
testate. 

a« ^, Epîscom dicuntur apostolorum sucqessci* 
,, res, qui in eorumdmcio, quoderatapos- 
,, tolorum omnium commune ^ succedunt 
„ omnes omnibus in solidum. „ 

Hœc propositioest hasretica & schismaticàjCum 
agat de jurisdictionis apostolieœ potestate- 
( titulus enim illius capitis est j^ apostolo' 
rum munus. & authgntatem m-Eccksid quis 
retineat. „ ^ 

3.,, In potestate unîversali Çqualfem nifiû- 
jç^. rùm habuit Petrus.) succedunt episcopi 
,, non mod6 universi\ sed etiàm singuli. ,^ 

Jfœc propositiô est hœretica & schi^maticaji, 
ùt diM précédentes. L. 3 
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. 4« .>^ Uniunquemque episcopum jure divino 

,, esse untversalem. „ 
Hœc propositio est hœretica , schisnuitica\ clc 

umtatis Ecclesiût subversiva. 

So. Selon les principes de Pehem, on peut 
obtenir de son propre ëvêque tout ce qu'on 
peut obtenir du Pape , soit que la chose dé- 
pende de l'ordre ou de la jurisdiction ecclé- 
siastique : c'est le résultat de la doctrine qu'il 
enseigne dans les endroits cités ci-dessus. Il l'éta- 
blit d ailleurs expressément au §.281 : e^uidèm^ 
y est-il dit , in casibus , in quibus concilia ipsa 
legis gratiam Jacerent ^ cuilibet episcùpo pro 
suâaiœcesi ju$ relax andi canones eonciliorum 
etiam generalium competere explendillorum , 
quà suas regunt ecclesias potestate , facile di- 

fnoscitur. Il répète encore la même chose au 
:^jo : planum est y potestatem episcoporum 
suis in regendis diœcesibus ex aivina insti- 
tutione ptenariam esse & solidam ^ quœ se ex-- 
porrigat ad omnia quibus gregum sibi corn- 
missorum salutem procurent , & utilitatem 
promoveant. Et c'est en conséquence de cette 
maxime qu!il rejette le principe, dont nous 
ayons déjà parle : episcopos vocatos esse in 
partent solUcitudinis , non in plenitudinem po- 
testatis. Et s'il semble admettre quelques ré- 
serves , il ïie manque point de les rédi4re un 
fumée dans plusieurs endroits, i^. Il nie que 
le Pape ait reçu de Dieu le pouvoir de se ré- 
server aucune, grâce ou dispense, a^. Il a la 
témérité de placer les réserves entre les abus 
introduits selon lui par Isidore. 3^. Il taxe les 
évêques de timidité, d'ignorance & de respect 
humain pour avoir laissé établir ces réserves* 
Le contenu de ces trois propositions se trbure 
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au §. 289 & ailleurs. 4^- U invective de la 
manière la plus indécente contre les réserves 
faites par les souverains pontifes. ( §.'807) 5^* 
Les reserves n empêchent pas , suivant son 
système , que les evêqu,es ne conservent leur 
autorité sur les matières réservées > ; & qu*ils 
né puissent supprimer ces réserves, quand ils 
jugent que le bien de l'Eglise le requiert^ ajou- 
tant qu ils sont même tenus de le faire. {%. 871 . 
& 374^.. 6or II va plus avant dans le §. 376, 
où il s'exprime dé maniéré à laisser aux éyê- 
ques la liberté de se' soumettre oli' non à 
la loi de la réservation. 7^. Il accumtde ëhfîn 
sur la même matière daïië' {)lùsieurs autres en- 
droits deS maximes paradoxales & téméraires 
qu'il sèroît trop long de rapporter ; & Ton voit 
par l'ensemble de ses assertions , due Pehem 
renverse de fond en comble les réservés qui 
sont reçues '& respectées par tous les catholi- 
ques : sa doctrine est: conSéquemmeiit opposée 
à la crçyance de l'Eglise^ & n'est propre qu'à 
y introduire la con|usi6n , le schisrtie & Ta- 
narchié y comme nous l'avons fait remarquer 
dans les troisième & quatrième §^. de la pre- 
mière partie de nôtre présente déclaïatiori. 

6^\ Le même canoniste prétend que le Pape 
ne peut s'immiscer dans l'administration pas-- 
torale des evêques , sinon dans le cas extraor- 
dinaire. Il (iità ce sujet dans le §.^ 281 : jit- 
tamén si Jii ^ episcopi ) in expletione muneris 
sui deficiànty unitatis verb conservandœ ratio 
relaocàtionem postulet j pro hoc certè casujus 
relaxandi canones conciliorum generalium pcr 
universam ecclesiam ad primatem, mérita re- 
Jertur. Oïl retrouve les mêmes principes aux 
§§. 286 , 3^9. &c. \ &c. ; & si^Péhèin , poiu^ 
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imiter eiicore en quelque sorte le langage des 
actholiques ,. dît au §. 147 que ]a primauté du 
souveram Pontife doit être une prmiauté d^au^ 
torité ou àe pouvoir j auctoritatis seu potes- 
tatis y il ne fait mention nulle part d'une pri- 
mauté de jurisdiction sûr les évêques , & en 
outre on voit sensiblement qu'il réduit V auto- 
rité & le pouvoir^ dont il parle > au cas seu- 
lement extraordinaire. Or nous avons ample- 
ment combattu cette doctrine au 4* $• rappelle • 
ci-dessus ^ par l'autorité des conciles généraux , 
& notE^mment par divers monumens de l'église 
de Fr^uice, & nous avons conclu par im pas- 
sage de Benoit XIV y qui démontre qu'on ne 
peut adopter le principe de Pehem sans im- 
pugner la foi, 

^ Nous pourrions pousser plus loin nos obser- 
vations sur les erreurs que contient cet au- 
teur ]::elativement à la primauté du souverain 
Pontife ; ma^s comme elles dérivent nécessai- 
rement de celles que nous avons fait remar- 
quer jusqu'ici , & que d'ailleurs on ne nou$ 
laisse pomt le temps d'entrer dans les détails 
que la matière exigeroit, nous nous borne- 
rons à ce que nous en avons dit. 

Quoique les preuves que nous avons oppo- 
sées à la doctrine de Pehem soient plus que 
suiHsanteSj pour convaincre les fidèles, (ju'elle 
est subversive des droits pontificaux & visible- 
ment erronée ; cependant nous ne pouvons 
finir sans ajouter que cette doctrine est par- 
faitement conforme à celle d'Eybel que le 
Pape moderne a reprouvée & anathématîsée 
par le bref, dont nous avons parlé au §• 4 de 
jpiotre première partie : d'où 1 on doit inférer 
d'après les principes mêmes dn canoniste , qui 
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fait l'objet delà présente discussion , que $es 
institutions canoniques doivent être rejettées : 
conciUorum generalium celebraiîo jAit Pehem , 
plurynis obnoxia est difficultatibus. Quaprop' 
ter quum turbatceper reiigionis dissidia Èccle^ 
siœ prcesto esse oporteat medelam , quœ malo 
propuhando , aut sistendo saltem idonea sitf 
consequitur^ inter primatûs jura essentialia 
référendum esse jus edendi aecreta in causi$ 
fidei ac morum proyisoria & intérim , quibus , 
Ucet Jidei regutam ex se non efficiant , sin^ 
guli tamen jideles déferre debent, saltem, 
ut Gersonius loquitur , ad non dogmatiizonr- 
dumcontrarium. ( §. 27 1, ) U ensei^e la même 
doctrine §§. 3io & oi3. 

Le deuxième but , que Pehem s*est proposé 
dans ses instituts canoniques , c'est de rendre 
TEelise esclare de la puissance temporelle. 

Il est de foi , que FEglise a reçu de Dieu un 

Fouvpir législatif en matière de discipline , 
auteur convient lui-même de cette vérité , 
& rétablit comme absolument nécessaire à la 
puissance ecclésiastique au §. ii5 & suîvans. 
Il est encore de foi, que les pouvoirs , que 
FEglise a reçus de Dieu , sont indépendans 
de la puissance civile. Pehem avoue aussi ce 
principe, & le démontre dans le §. 644 &les 

}>ostérieurs jusqu'au S« 654 • d'où il résulte à 
'évidence , que son pouvoir législatif est indé- 
pendant de la puissance séculière. 

Cependant le canoniste, que nous exami- 
nons , détruisant lui-même les maximes , aux- 
quelles il avoit souscrit en général pour pa- 
roître encore catholique , ne tarde point d'a- 
néantir dans le détail ce pouvoir législatif en 
jn»ti?re de discipline ; il aoune pour principe 
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au §. 114 ce qui suit : statuta Ecclesiat di/ 
ciplinaria executionem non merên, sijini cP- 
vitatis consequendo impedimentujii ponan, 
3,, Les loix N disciplinaires de l'Eglise ne petr 
„ vent pas être mises à exécution , ^\ ell^^ 
„ ■ éont obstatives à Iq. fin du gouverneme^ 
,, civil. ^* Dans le J. 754 il pose cette maxime \ 
comme incontestable : omitte omnia , qui 
Jinem civitatis evertunt ^ aut eident impedU 
mentum ponunt ; prœceptum est naturale adeb\ 
.que divinum. ,^ Omettez tout ce qui détrui* 
„ ou croise la fin de la puissance temporelle ,| 
„ c'est un précepte du droit naturel, & con-; 
., séquemment de droit divin. *' Or au 5- 762(^ 
il établit pour principe y que le souverain a. seul 
le pouvoir de juger de ce qui peut être utile* 
^ ou obstatif au bien de la chose publique. Anne 
dubium subest ex parte imperantis ^ quodipse 
solus rei publicœ commoda <§• impedimenta 
cognoscenai potestatem & peritiam habeat. Il 
enseigne la mêrne chose aux §§. 793, 807, 
&c. j & il conteste à TEglise le (ïroit d'entrer 
en composition avec le Prince ^ lorsque celui- 
ci prétend abolir les loix disciplinaires sous pré^ 
texte qu elles sont obstatives au bien, public : 
c'est la doctrine qu il détaille amplement auj. 
763. Il veut même dans cet endroit, que qùaijd 
la puissance civile jugeroit faussement que 
ces loix sont telles ,& en conséquence les abro- 
geroit y l'Eglise devroit 'se soumettre , & ne 
pourroit employer d'autres armes que les priè- 
res , la douceur ^ & la patience. ^ dit encore 
au 5« ^^J \ qne l'Eglise n'a aiicuni^ autorité 
j)our urger l'exécution de tout culte extérieur 

Qu'elle auroit établi par ses loix, lorsque lé 
ripce le juge oppose au bien^delet^t,. doc- 
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traie qu'il répète sans cesse , & qu'il développe 
SDf -tout dans le J. 808 jusqu ^.u $. 8i4* Nou^ 
ne nous arrêtieroDS point à réfuter en parti- 
fî fier les sophismes de Pehem ; nous nous con- 
tif .terons défaire remarquer que de ses prin- 
d es bien combinés, il suit avec tme entière 
é idence que toutes les loix ecclésiastiques npu- 
velles & anciennes sont à la merci des opéra- 
tions politiques , 5c sous la servile dépendance 
du Prince ; car dès que le Prince atura jugé , 
quoiqu' abusivement , que les loix disciplinaires 
croisent le bien public & les projets de la po- 
litique humaine , dès l'instant l'Eglise sera sans 
pouvoir ; elle aura les mains Uçes; ses loix 
religieuses devront céder d'abord, &. il sera 
('éfendUide droit divin & de droit naturel à^ 
Iss observer davantage. l 

Comme les prérogatives de la , souveraineté 
^ont les mêmes dans tous les souverains, quel- 

3ue soit leur religion & leur croyance , IjL 
iscipline ecclésiastique , le culte de Dieu ^ Tad- 
ministration des sacremens ,. tous les saints 
rites ^ toutes les cérémonies de la religion, 
objets si propres à nourrir la piété des fidè- 
les , objets si nécessaires , selon Pehem lui^ 
même , au gouvernement de l'Eglise , objets 

Jui sont comme les garans de son unité , vont 
tre exposés^ à toute la mobilitç,^ à toutes les 
vicissitudes des loix profanes^ & offrir à l'uni- 
vers scandalisé la bigarrure la plus ridicule & 
la plus absurde, sans que l'Eglise puisse parer 
à ces désordres par son pouvoir législatif, qui 
est rendu illusoire & sans efficacité quelcon- 
que dans le système de ce canoniste. 

Nous interrompons ici la discussion de cet 
ouvrage , où il se rencontre encore un nom- 
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bré très-consîdërable d'endroits erronés > ou 
qui favorisent visiblement Terreur. Nous lei 
indiquerions en détail ^ si les circonstances , ob 
nous nous trouvons pressés d'accélérer la pré 
sente déclaration , nous en laissôientle loisir. 
En conséquence de tout ce que nous avoni 
dît jusqu'ici, tant dans la première que dan/ 
la seconde partie de la présente déciatation 
tious croyons avoir satisfait [aux détails , qui 
nous avions promis par la déclaration gêné 
raie du i6 Juin 1789 ^ & avoir pour lors dé 
daré avec raison que , siu-les réponses rendue 
p^ les professeurs de Louvain, & sur les li 
vres classiques servant à l'enseignement du se 
mînaîre-geiiéral , nous avons trouvé plusieur 
chefs de repréhensibilité très-notables , ce qu 
nous déclarons itérativement par les préseu 
tes : de sorte que nous sommes forcés de r( 
garder l'enseignement de cette école, eomm 
non-orthodoxe, soumettant cependant notr 

S résente déclaration au jugement du st. sîég 
: de TEglise. Fait à Malines en notre palai 
archiépiscopal ce 26 Juin 1789. 

JStoit signé : ( f ) JEAN-HENR. put 
Archev. de A^i^nej 

Place (t ) ^w scel. Plus bas étpit: 

Par ordre de Soni Emînenc 

Contresigné : J. H. Du Vivibh, s^^ccet. 




DECLARATION 

De Son Eminence le Cardinal Archevêque, 
de MaRnes y du i6 Juin lySoj sur ren- 
seignement du séminairegénéraldeLouvain. 

Jean-Henrt, par la miséricorde de Dieu 
Cardinal-Prêtre de la sainte Eglise Romaine, 
de Franckenberg & SchellendorfF, Archevê- 
que de Malines , Primat des Pays-Bas , Grand- 
Croix de l'Ordre de saint Etienne Roi de 
Hongrie, Conseiller actuel intime d'Etat de 
Sa Majesté l'Empereur Roi Apostolique , 
&c. &c. &c. 

A tous ceux <, qui les présentes liront ou en- 
tendront ^ salut en notre Seigneur, 



N. 



^^ ^ Ous trouvant requis & pressés par Sa Ma- 
jesté l'Empereur & Eoi de lui faire connoître 
dans la journée d'aujourd'hui le résultat de 
l'examen doctrinal que nous ayons fait à Lou- 
vaîn , nous dé^clarons qu'après avoir mûrement 
délibéré , tant sur les réponses , qui nous ont 
été rendues par les professeurs aux questions 
que nous leur avioQ3 proposées , que sur les 
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livres dassiques, nous avons trouvé sur ces deux 
objets plusieurs chefs de repréhensibilité très- 
notables j de sorte que nous sommes forces de 
reg^der l'enseignement de cette ëcole comme 
non-orthodoxe y ainsi que nous ferons conster 
par les détails & les preuves ,^ que nous ne 
tarderons pas d'en donner. Fait a Malines le 
16 Juin 1789. 

Etait signé : f Jean-Henr. Card. Archev- 

de Malines. 

Par ordre de Son Eminence , 

Contresigné J. H. Du Vivier, secret. 



d^s:^ 



Lettre & dépêches par lesquelles Monseigneur 
le Nonce Zondadari informe le Cardinal 
Archevêque de Malines ^ de V approbation 
que donne Sa Sainteté à sa déclaration doc- 
trinale. 

Emo. e Rmo. Sic. Sic. Pron. Coi-mo. 

Vjon tutto il pîacere adempio alli Ordîiiî da- 
tîmî dà Nostro Signore , per signîfîeare in sue 
Nome à Vra. Emza. , che la Sta. Sua ricevè la- 
diLeiDîchiarazione suUeDottrine diLovanio; 
ma che non potè subito farlene render conto , 
e per TEsame che i^e ha voluto fare , e dîpoi 

tyer non sapere nei passati accîdenti , ove fosse 
a dî Lei Dîmora. L.oda il Sto. Padre il Zelo , 
e la Dottrina di Vra. Emza. , ed in contrassegno 
délia sua Stima per Tuno, e per l'altra, mi dà 
commissiorie di significarie ini>fome Pôntifîcio, 
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che Vra* Emza. puô publicare nnoyamente la 
pred« . Dîchiarazxone nella maniera , che le pa- 
rera , e nelle forme che le sembreranno es- 
pedienti. Profitto poi io dî questa occasibne 
per coritestareàV. E, quel perfetta ossequio , 
con ctii mi inchino al bacio délia S. Porpora , 
compiegandole la copia del dispaccio da me 
jicev.uto. 

Di Vra. Emza« 

Umlmo, Devtmo. Oblgmo, servîtore* 

Signatum : A^. Arcivo. di 

Liegi 8 Aprile 1790, Adena N^« A*=*, 



^«î^ 



Copia del dispaccio délia segretaria di staio 

in data de Z4 Marzo ly^* 

jNJoN è per dimenticanza o preterizione che 
il santo Padre abbia fîinora indugîato di dare 
sfbgo aile petizione delF Emo. Si^. Cardl. de 
Frankenberg sul proposito délia di lui dichia- 
razione toccante le dottrine dei Professorî dî 
Lovanio, La nécessita di un previo eSame <iî 
tal lavoro , rallontanamento del Porporato dalla 
sua Residenza , l'ignorarsi per tanto tempo il 
Luogo délia sua diinora , e tutte le ialtre vicepde 
occorse ppsteriormente banno trattenuta Sua 
Santità dal secondare le brame delF Em. Sua, 
Ora che sono cessati tutti gU ostacolî , ê bea 
'contenta sua Beatitudine , che Ella in di Luji 
uome manifesti al Porporato il Pontificio gra- 
dimento delF opéra ,. encomiando la di Lui -dol- 
trina 9 zelo , e pietà. Signîficandogli inoltre' 
che Nostro Signore non si bppone perché ven- 
ghi publicata, e dîyulgata. 
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Traduction des deux pièces précédentes* 
Mon szi GNEV R^ 

C^est avec tout le plaisir du monde ^ que 
je remplis les ordres que Sa Sainteté m* a 
donnés d^ assurer en son nom V. E. qu'elle a 
reçu votre déclaration si^r l* enseignement de 
Louvain ; mais qu'elle n'd pu or abord s'en 
Jaire rendre compte^ tant à cause de l'examen 
qu'elle en a voulu faire ^ que pour ne savoir 
pas y durant les événemens qui se passèrent 
alors f oà étoit la demeure de V. E. Le saint 
Père fait un grand éloge du zèle & de la doc- 
trine de V. E.\& pour prouver P estime qu'il a 
conçu de l'un & de l'autre, il me charge de vous 
déclarer de sa part comme souverain Pontife^ 
que V. E. peut publier de nouveau ladite décla- 
ration de La manière & dans les formas qu'elle' 
trouvera à propos. Pour moi , je profite de cette 
occasion pour témoigner à V. E, le parfait 
dévouement avec lequel je baise sa scu:rée 
Pourpre j enjoignant ici la copie de la dépêche 
que j'ai reçue. 

De Votre Enti nsncb^ 

Le très-humble , très-obéissant 
& très'dévoué Serviteur , 

Signé ^. Archev. d'Aderie Nonce 
Liège le 8 jiv^il ly^o. Apostolique. 

Copie de la dépêche susdite de la secrétairerld 
d'Etat en d^te du 24 Mars 1790* 

Sijusqu^à cette heure Sa Sainteté a différé 
de satirfaire à la demande de SonEminencc 
le Cardinal de Franckenberg au sujet de sa 

déclarati(M 
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déclaration touchant t enseignement des profes- 
seurs de Louvain , il ne faut pas croire qu'on 
nit oublié cette demande^ ou qu'on. y ait at^ 
taché peu d'importance. La nécessité d'un 
examen préalable d'un pareil ouvrage\ Vé- 
loignement du Cardinal de sa résidence y l'i- 
gnorance oh l'on étoït depuis si long-temps sur 
le lieu de sa demeure j & toutes les autres 
révolutions arrivées postérieurement ^ ontrà' 
lenti l'envie que le saint Père avoitde seçon*- 
der les désirs de Son Imminence. À présent 
que tous les obstacles ont cessé ^ Sa Sqintet^ 
agrée & souhaite^ que vous ^^ Monseigneur p 
fassiez connoître en son nom au Cardinale ap^- 
probation que comme souverain Pontife , elle 
donne à ladite déèlaration , en comblant ^Vr 
logés sa doctrine , son^zèle & sa piété. Le saint 
Père agrée ' d' ailleurs qu'elle' soit publiée Ê* 
divulguée. 



Lettre circuL^ire de Son Eminence le Cardinal- 
. Archevêque de Malines , à Messeigneurs 
' les Evéques ses suffragans. 

IllustrissijvHê et Révérendissimib Seigneur , 

JLiEs obstacles, qtâmWoteut empêché de vous 
communiquer ma déclaration doctrinale du 26 
Juin de Tannée dernière & celle du 16 du même 
mois, qui n'en étoit que le précis, venant à 
cesser par les conjonctures actuelles, je m'em- 
presse d^remplir ce devoir, dont la prudeacç 
m'avoît oïjlige d^ifïérer jusqu'ici l'exécutiop. 
Jl.es nouveautQ|Rtie j'ai combattues & proscci? 



emplir ce 
ige àiQAx 

ir 
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tes, ont trduyé peut-être dans ces provinces 
ïin assez grand nombre de partisans, pour nous 
faire craindre qu elles ne s y perpétuent & n'y 
étendent même sourdement leurs progrès des- 
tructeurs; c'est pourquoi, étant convaincu que 
la doctrine que j'ai établie dans ma déclara- 
tion, a toujours été conforme à la vôtre , & 
que les eiForts réunis deis pasteurs opposeront 
à Terreur un frein plus efficace , je ne doute 
point que votre zèle ne vous porte d'inclipa- 
tion , à joindre votye autorité à la mienne pour 
assurer sa défaite & lui ôter toutes ressources. 
Ces motifs m'ont engagé d'adresser circulaire* 
ïnént les présentes à mes Suffragans , pom* les 
prier d'ajouter leur acte d'adhésjonau jugement 
doctrinal que j'ai porté , de me faire passer ces 
actes le plutôt possible , afin qu'ils soient im- 
primés à la suite de ma déclaration dans la 
nouvelle édition, qu'on en va faire, , & de don- 
ner tous leurs soins à ce que la doctrine , qui 
y est contenue , soit enseignée & profondé- 
ment inculquée à tout le clergé. C'est ce qu'en 
Sarticulier je dois attendre du ^ele ardent & 
e l'attachement inviolable que vous avez tou- 
jours montrés pour le maintien de l'autorité 
ecclésiastique & la conservation du dépôt sacré 
que Jesus-Christ nous a confié. 
Je vous baise les mains, & suis 

Illustrissime & Révérendissime Seigneur , 

Votre très-humble & très- 
obéissant serviteur, 

Etoit signé : f J. H. Card. Arch. 

de Malines, 

Bruxelles le i4 Janvier 1790. 
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Actes de V adhésion de Me^seigneurs les Evo- 
ques .Suffragans de Malines à la déclara-^ 
tion doctrinale de Son Eminence le Cardi- 
nal- Archevêque. ' 

M 0;N s £ I O K B UR, 

V->E aue j'ai eu l'honnetir 4^ témoîgnerplu- 
sîeurs to^$ , & en. toute occasion , à Votre &ni- 
nence & à tout le public , touchant la manière ^ 
pleine de justesse & de vigueur, que vous ave;5 
employée , Monseigneur , pour combattre Ter- 
reur , qui a pris ces armées dernières tant de 
formes pour se glisser parmi le^ ouailles com- 
mises à vos soins & aux nôtres , mais sur-tout 
dans l'université de Louvain, à l'ombre du 
trop fameux séminaire - général } cô que j'ai 
déjà dit & publié même sur les toits, je viens^ 
avec empressement, le témoigner de nouveau, 
ici ; en applaudissant &. en adhérant de toute 
mon ame ^ à la déclaration solemnelle que 
Votre Eminence m'a fait l'honneur de m' adres- 
ser. — Le ciel vous a dirigé, Monseigneur, 
dans une opération aussi délicate que néces- 
saire , & le ciel en a béni les résultats & les 
succès; tandis que nos provinces , de leur côté, 
ont remercié Vôtre Eminence , & le très-Haut 
sur- tout, qui lui a donné la mesure de sagesse 
& de prudence dont elle avoit besoin pour 
combattre l'hydre, & la poursuivre dans ses 
détours tortueux. — Je ne croîs pas qu'il soit 
nécessaire d'entrer ici dans de plus grands dé- 
tails ; Votre Eminence agréera, je suis sûr, 
mon acceptation, mon adhésion, la plus simple 
& la plus eatiere. — Les vérités que vous aveij 

M a 
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éiablîea'y les erretirs que tous avez combattues, 
les subtilités, si éloignées de l'esprit de reU- 
gîon & de, celui de 1 évangile , dans lesquelles 
des docteurs & professeurs peu dignes de ce 
nom , s*enveloppoient ', tout cela servira de 
règle & de précautions à ceux que j'eihploycraî 
dans mon séminaire , & ailleurs , pour ensei- 
gner & perpétuer les vérités dont le dépôt nous 
est principalement confié. . 

tJest daiis ces sentimens & avec la plus pro? 
fonde vénération que je suis , 

MoKSEiGM £ ua , 

D« VoTRB Eminence, 

• Le très -humble & très- 
obéissant serviteur, 
Etoit signé : f C. Franc. Evêque d'Anvers ^ 
Vie. apostolique de la partie catha- 
]it[ue au diocèse de Bois-le-Duc.» 

A Bruxelles, le 18 Janv. 1790. 



Monseigneur, 

^Yant lu avec attention , 5c mûrement exa- 
miné ,.fait lire & examiner la Déclaration, 
ou jugement doctrinal , que Votre Eminence 
a donné le 26 Juin 1789 sur renseignement 
du séminaire -général de Louvain , je suis con- 
vaincu , Monseigneur, que votre zèle vraiment 
apostolique pour la religion , vos lumières ^ & 
la solidité de vos décisions, motivées par des 
s^torités des ss. écritures^ des ss. pères, des 
conciles & des plus respectables théologiens 
S<. canonistes , ont pose les fondemens im- 
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miiiablesj & élevé des digues. insurmontable^ 
aux nouveautés dangereuses & séduisantes > 
que l'esprit des ténèbres avoit essayé d'intro* 
auiré depuis peu de temps au centre die nbs 
prx>vinces catholiques & avoit voulu substituer 
dsia doctrine orthodoxe , que J. C. nous ^ con- 
fiée y & à la coûsetvation de laquelle nous de- 
vons veiller ^ conune sur un dépôt, dont nous 
devrons rendre compte^ ^ 

"• Aus$ivMonseignéuri n*aî-je baîlanoé un seul 
moment de souscrire au jiagement qup V, E, 
p6rte stjr ledit enseignement, comme, j'y sou- 
SCIAIS par lès préseiites^ en adoptaiit en tout & 

§ar-tôut ladite déclaration. Même, pour qu« la 
octrihe y contenue soit pirofondément incul- 
quée* par-tout, j'en recommanderai la lecture « 
au clergé de mon diocèse. 

L'univers catholique en ^ViXZ, à jamais des 
obligations à V. £. & elle-même aura la satis- 
faction de voir accompli le but, qu'elle s'y 
est proposé, Je prie le> Seigneur qu il daigne^ 
vous conserver vos forces , & ime vie si pré- 
cieuse à son Eglise; 6c sois avec les sentimens 
k6 plué re^péôtueusif , 

M O K s B I G K s ir R^ 

' De V OTik b E m in jbncb , 

. \ Soja très- Jinpillç: ôç larès- 

obejL3saAt çervitewj 

I ;;:4;^i(g7i/: vBR9iK:/feNP^ Evê^iie de Ghtôd. 

Ma. 
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MONSBIGNBUR , 

J'Ai reçu la lettre de Votre Emiilence, avec 
Vei^eçiplaire de sa déclaration sur renseigne- 
ment âuv séminaire-général à Louvain , qu elle 
m*^ fait rhojmeur de m'adresser ; je m'em- 
presse de vous faire connoître. Monseigneur , 
qu'ayant lu cette pièce importante avec toute 
^attention possible, & ayant pris à ce sujet 
l'avis de mes examinateurs synodaux y j'adhère 
entièrement au jugement doctrinal qui y est 
Contenu | comme absolument conforme aux 
sentiihéns & principes de notre mère la sainte 
ï^lisé catholique ^ apostolique & romaine. 

J'ajoute de plus à Votre JBminence j que je 
ne soufSrirai jamais qu une doctrine diflerente 
puisse se propager dans mon diocèse. 

Je suis avec le pliis profond respect ^ 

"^ MONSEIGNSUR^ 

. ; . ^ pB VOTRB EmiK BNCfi, 

. <**: Le très-humble & très- 

obéissant serviteur, 

JEtoitsigné : \ CuKKjiVLS^ 

Ipresle ai Janv. 1790. Evêque dlpres. 



III ggaggggaHBsggaaeB» 

X^ Ous SQusignés après avoir lu & relu, exa- 
miné &; faire examiner la Déclaration de Son 
£minence le Cardinal de Franckenberg Arc)ie- 
rêque 4^ Malines > ^ siur l'ens^igneipént du 
Séminaire-général de Louvaim, déclarbns de 
l'avoir trouvée dans toxjà les points èbnforiiie 
à la doctrine constante de notre sainte Eglise 



\ 
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Romaine 9 & à celle, qui à été toujours ensei- 
gnée dans notre Séminaire EpiscopaU par con- 
séquent que la conclusion de son Eminence 
dans sa Déclaration est celle que nous au* 
rions faite. 

En foi de quoi noua ayons signé les présen- 
tes. Fait à Ruremonde dans notre Palais Epis- 
copal ce 2JJ Janvier 1790. 

Etoil; signé : P,, Evéque de Ruremonde 
Avçc paraphe. 



J'Ai lu.& examiné la Déclaration raisodbée 
de Son Eminence le Cardinal de Frâncken*: 
berg^ Archevêque de Malines, sur renseigne- 
ment du Séminaire-général de Louvain du 26 
Juin 1789. Je l'ai trouvée conforme à Fesprit 
2c.au:i principes de la vénérable antiquité &' 
je ne doute aucunement , ou l'Eglise cathoU* 
que la regardera eonmie un jugement doetrî* 
nàl vraiment orthodoxe & comme un monu* 
mentinéfallable de I^émdifibn & du zèle éclai- 
ré du grand Prélat, qui Ta porté; je l'adopte 
1>ar conséquent, & pomme pas en diminuer* 
e mérite par des éloges superflus, je dédafe 
que j'y adhère fermentent, avec soumission 
cepenaantau saint siège apostolique & à l'Eglise» 
Fait à Bruges le 28 Janvier ^^790* 

♦ Etoit signé : Ffixrx - Quilliulvw ^ 

Evêqiïe de Bruges. 
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Lettre adressée à quelques autres Evêques 
par son Endnence le Cardinal Archevêque 
de Matines sur le même sujet. 

/.. Mon s bi on b u r^ 

J*Ai rhoiineur de vous envoyer la Déplara- 
âon doctrinale que j'ai donnée en date du 26 
Juin dernier , avec la copie de la lettre circulaire 
tfeir laquelle je conlmunique la même pièce 
a mes sufFragans ; )'ai . cru qu'il étoit inutile 
d'y joindre la copie de la lettre que j'adresse 
à la Faculté de Théologie de Louyain pour, 
le même sujet, parce qu'elle contient les mêmes 
cho^s quant à la substance. J'espère que cet 
ejivôî vous fera plaisir & 6tds avçc un réspec- 
titeujt attachement , 

M NS BI a N BUB, 

: ;. i: Votre très^humble & très^béissant 
. ; i Serviteur^ 

Signé i J. H, Càrd, Arch. de Malines. 

Bruxelles le, 14 ^^,ny},^f ,^9P- 

l^épqnàè de Monseigneur V Archevêque de 
Ccanhraï à la, let^e précédente. A Paris le 
-4 Fev. fjyf. 

M O l^SBI GN B un , 

J'Ai reçu l'exemplaire de la Déclaration doc- 
triiiale que Votre Eminènce tn'a éâvoyé , avec 
la copie de la lettré circulaire quiTaccompa^ 
giioit. 
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L'examen des opinions des professeurs pré- 

Sosés à renseignement du Séminaire-général 
e Louvain m'a paru très-approfondi, comme 
celui de la doctrine des livres classiques, des- 
tinés à l'éducation des Elevés. Cet ouvrage ne 
peut qu'être bien accueilli de tous ceux qui 
font profession des vrais principes , dont vous 
avés la gloire , si rare aujourd'hui , d'avoir con- 
servé le précieux dépôt , autant par votre cou- 
rage , que par vos. lumières. * ' 

Je vous supplie de recevoir avec bonté les 
assurances des sentiments de respect & d'at- 
tachement avec lesquels j'ai rhônneux d'être , 

M O KS £1 ONE u ky 

De Voter Emïnencb 
Le très-humble & très-obéissant 
Serviteur , - 
Etoit signé : Pa, Perd, rif Rohan, 
Arcfa . Duc de Cambray , avec paraphé. 



Réponse de Monseigneur PEvêque de Namur. 

MojfSBIjGNEtJR. 

J'Ai l'honneur 'de ' faire cônnoître à Votre 
Eihînence qu'ayant lu attentivement lexem- 

glaire dé isa Déclaration sur Renseignement du 
énlinaîre- général à Louvâlri qu'eue m'a fait 
Sarvenir , & après avoir pris à ce sujet l'avis 
e mçs examinateurs Synodaux , j'adhère eu- 
tiérément au jugement doctrinal qui y est con- 
ttmu^ comme absolnment çonfonne aui sen- 
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dm^its & principes de notrç mère la sainte 
Eglise Catholique, Apostolique & Romaine. 

tPai rhonneur d'être avec un très-profond 
respect , 

monseigkeur, 

De VotreEminence 

Namur a8 Janv. 1790. 

Le très-Kumble & très-<>bëissant 
Serviteur , 

Etoit signé : A, Louis , Evêque de Namur. - 



Eot:trait de la lettre de Monseigneur VÈvêque 
d^Arras sur le même sujet. 

Monseigneur^ 

tf * Ai reçu la lettre que Votre Emîhence m*a 
fait l'honneur de m'écrire le 14 de ce mois,Wec 
Fexemplaire imprimé qui y étoit joint de sa 
Déclaration doctrinale du a6 Juin dernier, 
ainsi que les copies de sa prudente Déclaration 
du 16 du même mois & de la lettre circulaire 
écrite à ses suffiaganJts en leur adressant ces 
importantes Déclarations. J'ai voulu en achever 
la lecture avant de remercier Votre. Eminence 
de la bonté quelle a eûr de me faire jouir de 
la satisfaction de connoître ce précieux ouvra- 
ge , & d'unir mes félicitations a celles qui sont 
ofiertes par tous les chefs des Eglises Beleiques 
à leur vénérable primat. Nos prières oc nos 
vceux sojlîcitoient pour vous , Monseigneur ^ 
la protection & les bénédictions du Ciel ^ taa« 
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dis que vous combattiez avec le zèle le plus 
éclaire , le plus prudent & le plus courageux* 
Je suis avec autant d'attachement que de 
respect ; 

moksbioneur, 

De Votre Eminencb 

Le très-humble & très-obëissant 
Serviteur* 

Etoit signé : L o u i s , Evâqua d' Arras* 
Paris le 3i Janvier 1790. 



Réponse de Messieurs les Vicaires - généraux 
de Tournai. 

M ONS E I G N E u ]^^ , 

x^Ous croyons ne pouvoir nous dispenser 
d'accuser à Votre Emînence la réception de 
sa Déclaration doctrinale : nous pous sommes 
empressés de l'adresser à Stra^ibiourg , où se 
trouve dans ce moment Monseigneur notre 
Evêque. 

En la lisant , chacun de nous en particulier 
a éprouvé toute la sensibilité de la Consolations 
la plus vive ^ & nous y avons admiré une ex-; 

1 Position savante, persuasive de la doctrinç de 
'Eglise ; i^i énergique tableau de la sainte &* 
antique crchj^cè que kious avons reçue de nos 
Pères , pour la professer invariablement à ja- 
mais. - ' -'^ .'j -' - - 
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Agréez y ^Monseigneur, tous nos suffrages & 
applaudissemens , le profond respect 5c rené' 
ration. y avec lesquels nous ayons Thonneur 
d'être^ 

M O N, s E I 0*N B U R ,, 

Db Votrb Eminei^cb 

Les très-humbles & très-obéissans 
Serviteurs , 

Leô Vicaires -Généraux de S, A. Mgr, 
TEvêque de Tournay. 

Etoit signé : Hoverlànt. Van Beveren. 
Zaman. Preud'homme d'Hailly, de 
' Nieuport. 

Plus bas était : Messires van i>er Dilït , 
Doyen de la Cathédrale.^ 

Et van Haesendokck , .Chanoine Théo-^ 
logaly tous deux aussi Vicaires-géné- 
raux ^ éisjf^t actuellement absens. 

Tournay le 19 Janvier 1790. ' . 



Lettre d^ son Eminence à VU/uversité de 
Louvain sur le même sujet. 

Messieurs^ 

^ *Ai l'honneur de, vous informer , que je viens 
d'envoyer à la Faculté de Théologie de votre 
Université la Déclaration doctrinale que j^ai 
donpée en date du a6 Juin dernier , en finvi- 
tant à prendre à cet ^ard les resolutions qu'exi- 
gent les circonstances pour le maintien de la' 
saine doctrine & de la foi catholique ; je no 
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doute pas, Messieurs , que vous ne tous em- 
pressiez de réunir vos soins & vos efForts pour 
appuierune cause à laquelle nous sommes tous 
intéressés. 

Je suis avec le plus parfgût' dévouement , 

Messieuhs^ 

Votre très-humble Serviteur 
Signé ; J. H. Card. Arch. de Matines*' 

Bruxelles le 14 Janvier 1790. 



Réponse de V université de^ouvain. 

MoNSEIGNEUa^ 

•f 'Ai reçu avec un très-profond respect la 
lettre qu'il a plu à Votre Eminence de nous 
écrire sous la date du 14 de ce mois , & je 
n ai pas noianqué de profiter de la première oc- 
casion qui* s est présentée pour en faire la 
lectiure à rassemblée de notre Université. La 
résolution unaniipe^ Motiseigneur , de toutes 
les Facultés a été , qu'en attendant que celle 
delà Théologie nous fasse part de son travail, 
nous ne pouvions pas difiérer de faire tous 
nos remercimens à Votre Eminence pour le 
zèle vraiment apostolique , & pour cette atten- 
tion non - interrompue avec lesquels elle ne 
cesse en aucun temps de veiller jiu maintien 
de là. foi & de la saine doctrine , ainsi que 
pour la confiance qu'elle veut bien nous té- 
moigner , en nous invitant à réunir nos soins 
à l'appui d'une si belle cause. Nous vous prions^ 
Monseigneur , de daigner être persuadé , que 
le grand & vif intérêt, que nous prenons? à 
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la diose même & le désir d'entrer en tout temps 
dans les vues salutaires de Votre Eminence , 
ne pourront manquer d'engager l'Université 
à Im donner dans cette occurrence, comme dans 
toute autre y des preuves convaincantes de son 
attachement à la bonne & ancienne doctrine 
& du zèle dont elle est constamment animée 

Sour tout ce qui peut tendre à la maintenir 
ans toute son intégrité. 
Je suis avec le plus profond respect^ 

Mons'bi gneur, 

Db Votre Eminence 

Le très-humble & très-obéissant 
Serviteur ^ 

, ^ Etoit signé : H. Cl avers , Recteur 

de l'Université. 

Louvaîn le 29 Janv. 1790, 



JLettre particulière .de son Eminence à la 
Faculté de ' Théologie de, Louvain. 

Messieurs, 

i iEs obstacles , qui nous avoient empêché de 
vous communiquer notre Déclaration doctri- 
nale du Q.6 Juin de l'année dernière & celle 
du 16 du même mois , qui n'en étoit que le 
précis, venant à cesser par les conjonctures 
actuelles , nous nous empressons de remplir; 
ce devoir, dont la prudence & les circonstan- 
ces fâcheuses de votre dispersion nous avoient 
obligé de différer jusqu'ici l'exécution. Les 
nouveautés que nous avons combattues & pro- 



j 
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écrites ont trouvé peut-être dans ces* prorincea 
un assez grand nombre de partisans » pour 
nous faire craindre (ju elles ne s'y perpétuent 
& n'y étendent même sourdement leurs pro- 
grès destri^tcurs ; c'est pourquoi ^ étant con- 
vaincus que la doctrine , que nous avons éta- 
blie dans notre Déclaration , a toujours été con- 
forme à la votare , & que les efforts réunis des 
Pasteurs avec ceux de votre Faculté opposer 
ront à Terreur un frein plus efficace , nous ne 
doutons point que votre zèle ne vous porte 
d'inèlination à joindre vos soins aux nôtres , 
potir assurer sa défaite & lui ôter toutes res- 
sources. Ces motifs nous ont engagés d'écrire 
circulairerrient à nos suffragans^ pour les prier 
d'ajouter leur acte d'adhésion au jugement doc- 
trinal que nous avons porté , de nous faire 
passer ces actes le plutôt possible , afin qu'ils 
soient imprimés à la suite de notre Déclara- 
tion dans la nouvelle édition , qu'on en va 
i^re , & de donner tous leurs soins à ce que 
la doctrine , qui y est coijitenue , soit enseignée 
& profondément inculquée à tout le Clergé. 
C'est dans la même vue qi^e nous vous invitons 
à nous envoyer la résolution que votre Faculté 

S rendra à cet égard, comme un nouveau gage 
u zèle ardent & de l'attachement inviolaWe 
qu elle a toujours montrés pour le maintien 
de la saine doctrine & du dépôt sacré de la foi. 
Nous sommes avec le plus parfait dévouement. 

Messieurs, 

Votre très-affectionné 
, Serviteiu*. 

£toit signé : J. H. Card. Arch. de Maiines. 

BruxeU^s le 14 Janvier 1790, 
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Responsunt S. Fûcultatis Theologicœ Lova- 
nîensis. 

Eminentissime Cardinalis, 



R: 



LEdditflc nobis fuerunt litterae , ab Eminen- 
tîa tua ,14 Januarii proximè elapsi , ad nos 
directe , qtiîbus pro tuo èrga Relîgionem Ca- 
tholicam oc ordinem nostrum afFectu , à nobis 
requiris , ut, pro manuteuenda , quantum in 
nobis est , sana doctrina , ac avertendis erro- 
ribus , noxiisque novitatibus , tecum collabo* 
remus. , 

Recepîmus etîam junctum his tuîs litterîs 
exèmplar Declarationis , seu judicii doetri- 
inalis, quod super opipionibus & doctrina Pro- 
iessorum Seminarii generalis, seunovellaescho- 
Ia> Lovanîensis , Eihinentia Tua die 26 Junii 
1789 pari fîdei ac fortitudinîs spiritu ^ Mechli- 
niœ ediditj Belgis , qui nondum avitae reli^o- 
nis sensum exuerant , ubique plaudentîbus. 

Sanè cum Episcopatus tuus , tum ob res prae- 
darè gestas,tum obfortiter toleratas religionis 
Causa persecutiones ^ & pro Christi nomine 
contumelias , seris nepotibus erit memoretbilis ; 
fateri tamen cogimur , Amplissime Cardinalis , 
nullum sollicitudinis tuœ jjastoralis extare mo- 
numentum eâ Declaratione celebrius ; snul- 
lum quoque ad veteris orthodoxa*que doctrinal 
tutelam ac œdificationem populi Cliristiani op- 
portuidus. ^ 

Tametsi vero immortale hoc tuum opus , 
Autistes y igilantissime, jam antè singuli ayidè 
legeramus, quant ad nos solemniter mittere- 
tur (Ecquis enim Thçologîœ vel tantiUus est 
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cùltor , qui eîTiditionîs sacrœ vàrietate âc co- 
pia , quae in eodem elucent ^ r^hementer non 
delectetiir ? ) tamen , ubi recepimus , ut à ^îû- 
gulis collçgii nostxi magislria attenté iterùm 
ac diligentier evolveretur, ad curam fnostmm 
& officium pertinere cçedidimus. • 

Efïectum ver6 indè fuit^ .Prassul Eminôtih 
tissime , ut Facultate nostrâ dein sub juramêntb 
.& specialiter oônvocatâ, re ômni matqré per- 
|)ensâ atque divine lumine invocato , Deciar^aî- 
TioN^ supradictae , seu judicia doctrinali Êmi- 
jientisB tuae, plené &sine cunctatîone ijlà '6ub- 
^CFiber€fiïiùs ; prout nos pure &c sîmpliciter 
.eidem subscribefe atque adhaerere unanîinîter 
per bas praesentes litteras piofitemur.' 

Jnsuper ordinatiohem seti Programma edeii- 
dum censûimus^ hisce junctuih, ut orbi Ghrîish 
tiano manifestum foret, quidpro pace & yé- 
ritate , ad^^ersusperegrinas novitates ^ qua&>per 
hos âiinos^ în Ecclesias Belgicas; ipsfamqué 
hanc academiam irrepserant, egerit scholaThèO- 
logica Loyaniensis. Aptius certè nobis nulliim 
visum est remedium, quo erronese novitîaeque 
doctiinae suspîcio ( quamquam hsec non tam 
îfacultatent, Tbeologicam Lovaniensem , quam 
ei subrogatos , perverso consilio , SeuLinarii 
generalîs professores , insequta esset ) féliciter 
.« penitiis submoyeretur, 

Securi erg6 deiiïceps C V^^ quidem, Deo pro- 
tegpnte confîdimus ) esse poterunt Reyeren- 
dissimi Belsii Episcopi, Tuque inprimis , illus- 
trissime Primas, in cujus dîœcesi consistimus^ 
Theologi» aJumnos ^ quos ex Universitate , 
scholaque Loyaniensi , ad ordinum susceptio- 
nem aut animarum, curam i yestro examinî 
praesentajri contigerit , tut^ hac in parte ad 



tç4 DA^laration sut Pgnseignentmit 
mitdacceptariqiie posse : maxime cum jamaliÀ 
diverterint submtroductî ialsi firatres , qui su-* 
bintrpierant explorare libertatem nostram > 
quant habemus in Christo Jesu ^ ut nos M 
servitutem rédigèrent. (Galat, II. 4.) Prodîe- 
rant quidem ex nobis^ atque iiitcr nos enutriti 
iîierant; yerùm , qtiod Joamies Apostolus olim 
dixity nonerantex nobis; nam si fuissent eit 
nobis^permansissentutique nobiscum^ (I. Epist. 
n. 19. ) in ils ^ qu» à.majoribus didiceramus ; 
sed^ quse Dei est singularis in Belgimn provi^ 
dentia, ultra non proficient : insipienûd enini 
eorum ^ tua inprimis pastorali sollicitudine ^ 
manifesta erit omnibus^ ( a* Timoth- III. 9. ). 
Acdpe igitur , bonique consule , Antistes 
Eminentissime, hnucqualemcumque conatum 
iiostnim pro fidei ac yeteris doctrinae defen-- 
sione ; ^nosqne , ut semper fecisti , amare & 
tueri perge^ Deus optimus maximus Eminen*^ 
tiam Tuam in omnious dirigat ^ & nobis sxia^ 
que Ecclesiasy^pro qua bonum certamen cer-^ 
tastif diù servet incolumem. 

Subscribîmiir proluhdà yèneratîone^ 

EmIKEUTISSIMS DoMIKEy ^ 

E M I K £ NT IJIB TUAB 

Humillimi ac obsequentissimi famulî^ 

Decanus te œteri magistii Régentes 
Eacultatis Theologiae Lovàmensis. 

Stgnohim erat : F. Vin. Herffs P. T* Decanus* 
T. L. Crhenne. 
^ J. F. Van de Velde. 

F. Joaimes yan de Winckélv 

liOyanii 10 May 1790* 
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jyecretum Almat Universitads Lovaniensis 
sjwer doctrinali declaraûone End. ac Rmi.^ 
Uni. Car^nalisArchzepiscopiMechUniensis^ 

Nos IUBCTQ9. BT UKIYEltSITAS ^TUPII QSlTBIlA^tS; 
pPFIDI I.OyA|ri£NSI8. 

^^Uod optunîs quîbusque Reîpublicae mode-* 
latoiibus^ ab piîssiinis magbtr^tibus maxime 
seiQper curae niit • non quidçin ut de rebu^ 
fidei, aut reIîgiom3. negotîo judiçium sibi su-^ 
inerent^ secï lit quae^.hac ia parte, ab eçcle- 
(liastica autqritate légitimé & $alubriter sancita 
^ut definita. fuissent, prompto inprimis obe- 
4ientias e:2çemplo, tum e^î^w , quum res aut 
occasio postmaret, pûbliça potestate aut ju- 
risdictione prompyerent aç tu^r^ntur : idipsun^ 
$dma studiorum Uniyersitas , lioc praesertiia 
tempore^ ad offîçium suum pertinere credi- 
dit : idque eo potissimùiu consilio, ut omni- 
bus palam ostenderetj, à noyitiis quorumdam , 
^uos plim in sinu suo foyerat , professoruu^ 
opinipnibus ac eiroribus , neminem Qliomm 
suorum , quosf qiiidem agnosceret , non alie- 
num esse , fuisseque semper ; nihilque iis peraR- 
que cordi esse, quam in antiquâ £cclesia9 & 
Ttiàjorum nostrorum dpctrinâ ^^ atque in Sedeni 
apostolicam pbseryspitiâ , ha^bitare perpetujl^ i^c 
ponsenescere. 

Quare notum sit uniyersis,, Eminentissimuni 
Dominum Cardinalem Arcliîepisçopuin Mechli* 
iiiensem, quùm ^b aliquo tep^porejt çelebrem 
suam, quam de doctrine projessprum semi-t 
liaiii^ utidicebatur, generaiis, die xxyi Junii 
11789 Mechlinise ediderat sententîam , açl S^ 
f*Açu}tatei9 th^o^og^ca^ Loyanium ngisis^et]^ 
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camdemque ad promendum assensîonis su»- 
firmum ac staBile judicium simul invitasset, 
pro pastorali sua sollicitudine Utteras etîam 
ad Nos dçdisse ^ quibus inter alla ^ nuUamsibi 
edesse dubitationem asserebat, cjuiii ipsa quo- 
que Universitas , conjtinctis studiîs animisque , 
Eanc fidei & doctrinse caùsam pro viribustueri, 
ac pro autoritate sua sustentare ii?x)dis omni^ 
bïis festin^et. 

Nos îgitur tam pîo tamquô salutaii Emî- 
ixentissimi Antistuis desideno morem gerere 
cupîentes , atque id praestare , quod mod6 

Ersestitit FacultaS nostra theologîca , edito în 
anc rem programmate , quo omnibus sibî 
sùbjectis acin posterum subjiciendis seyerè man- 
dat , ut avîtam Ecclesiae romanae ac Schol» 
lovaniensîs doctfinam, quam in laudato Ar- 
cHepiscopali judicio perspiçuè contineri pu- 
blice profitetur , niagnâ aeinceps constantiâ 
téneant ac^tueantur, neque usquam contraria 
docere aut tenere. in anîmum inducant : idem 
Nos omnibus ac singûlis Universitatis nostrae 
alumnis , cœterisque quâvis ratione eidera sub- 

{'ectis , clericis tara regularibus quam saeculari- 
)u^ , laicisque ; docentîbus œquè ac discenti- 
bus > ( salva tamen ubivis Ecclesiœ & Sedîs 
apostolica^ autoritate ) injungendum duximus , 
prout prœsentîum* tenore in jungiraus : man- 
dantes promotori nostro ^. ut sédulô advigilet , 
ne quisquam banc ordinationem nostraih , 
ausu temerario^ uUô umquam tempore aut 
loco infringere prsesumat. 

Datum Lovanii ^4. Mail 1790. Sub SigUlo 
Rectorâli & Signatura Secretarîi nostri. 

Hé mandata Dominorum meorum* 
LoCUS ( t ) Sigilli. 

Erat sigtiatum J. F. Lints Secrets 
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• .' . • *~ , 

Declaratio S* Facultatis Theologicût 
Lovaniensis. 

DeCANUS ET-FaCULTAS THEOLOGICA STUDJI GKr 

WERALis oppiDi I.OVANIEIÏSIS ^ omiiibus hâê 
vîsuris salutem in Domino. 

tf am anni aliquot elapsi sunt , ex quo scTiolae- 
nostrœ doctrina , tametsi Majonim nostrorum 
placitis & Ecclêsiae sanctionibus plané consen- 
tiret ( neque enînï per hos annos iri alîqua 
doctrinae parte nos Lovanii innovasse, à quo^ 
piam objectum fuit) illis , qui 'Austrîacae Do^ 
mus nomiiie Belgium moderabantur jjnpn mod6 
displicere ; vërùm etiam paulatlm subrui cœpit : 
obj écris identidem împedimentis , qu6 xninùs 
libéré , quae séntiremus ipsi , qugeque à Ma- 
joribns acceperamus , Belgicae juventuti trade-- 
remus. 

Quamvis autem vulg^T notum esset, Facul- 
tatem nostram graviter sanè ferre 'eam , in 
quam redîgebatur serVîtutem : nostris tamen 
querelis insuper habitis, non mod6 jugum ag- 
^ravatum fuit; sed & àliae ex aliîs novitates 
irrepsêre; quaE> à Germaniâe oris^hùc invectae? y 
errôris jam non dîssîmulandi, quîn & schis-: 
matîs periculum haud dubiè jubebant pi^isa-' 

Câtholîca demum res 10 apertiitii discrimen 
adducta & apud Belgas poenè tlespcrata visa 
fuit^ cum cathedra & loco, maxîmam partem j. 
deturbatis collegîi nostrl maglstrls , novi.sque 
adscitis , sèu yeriùs intrusîs Semînarii gene« 
ralis professoribus^ totius tandem cliristianafr. 
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Jnstructîonis summa ad laîcorum manus, c^n 
vilemque potestatem , contra Cjhriati Domi^ 
înstitutîonem, iufeliciter dilapsa esset. 

y erùm enimverô in l^oc ancipiti reiiim st;atu ^ 
inisericors Deus, cmi facit mirabiîia magnaso- 




imînentissîmns Cardinalis à Francken^ 
P^rgj Archiepiscppus Mechliniensîç , ju^suCœ- 
8areO;Lovanium accersitur, ut Seminarii ge- 
îieralis professormn doçtrinam , quae plurimis 
mérita suspecta vis^ fiie^ut , ipse^ twnquam 
fldei judex, disCutiat ^ ^c d^ ejusdem perver- 
*itate aut sinceritate publiée pronuntiet. 

^^gp Vigilantissimus Praesul, mînisteriui?^ 
suumimplens^ propositîs ejus çu-gunienti quœsr 
taombus, in q^o per haec tempoi^ maxime 
mnovari sol$re, perspçctum habeb^t; quçe sit 
Circa singulas professprum sçntentia, diligen- 
*Ti,^^- ^^™®^ explorât ; eâ i^mirùm cautione 
^d^î^f^4 HÇ de eorum doctrina sensïsque^ non 
per aIios\, sed per îpsos professores , idqu^ 
scripto , ut cavillandi prœrîperçtur occasio^^ pa- 
lam constçiret. * « » ' ^ 

Quale plorrô, yîsis seduliquç discussis pro- 
fessprum r^sponsis, judicium tulerit archi- 
5^*s\il, prbi& orbi nptum est : postquani ejusd- 
em, de^ocîrina scholae noyiti» Lovaniensisj^ 
solemnis Deci^aratio , typîs jam plùriies ea^- 
pressa^ atque avide excepta, m on^iii^n pia-t 
^fiibus versari çœpit. 

Cupi ver6, proh dplor ! in hac îpsa Aça- 
dei^ia ^ fîdei çatholicœ œquàjiç sciemiaruni 
altrîce , peregrina npyitas nonnulloj^ pervica^ 
çiùs occupasset y existim^vit Éminentissîmvis, 
^^d^nalis, reçuper^tâ libç^^tç , Deç|.aratiq^ 
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)7SH snam prœ primis Loyanhim mitténdaili 
'^^i^ ^ ut illic ad manum esset remedium ^ iibi 
contamum non ita pridem licentiùs gràssaba-»' 
tor ; ôÈ Lovaniensis Schola^ fidei integritate 
B€ puiitate^ antè haec.tempora, toto orbe ce^ 
lebris^ pristino i^emxn decori ac dignitati res-^ . 
titueretm'i 

Nos igitur DÈttÀRATiôKSiii istani grâto ût 
primis animo , & relut luculentam Ëminentk'^ 
simi FraesuHs erga Ordinem ndstlnlm beneyo-* 
lendae testi£cationem , accepimns & fôosculati 
luimus ; atque ut à singulis coUegii seu Facut* 
tatis nostraê mag^stris^ eâ^ <raâ par erat, at« 
tentione^ evolveretuf > sedulo providimus. 

Cœterùm re diligenter c[uidenl , sed ob ne« 
cessariàm nontiullorum ex nostris ab oppida 
absentiam ^ seriùs perf ectâ ; onines pariter de- 
prehendimus^ doctrinam in jam didta solemni 
jDeclaratioics comprehensaiti > Ecclesise catho- 
lîcas j Jk f quod ab ipso Archipraesule scitè ob- 
iServatum niit, Majorum nostx^orum placitis>: 
penitus consentire'. Nec sine ingenti lisetitial 
sensu obserrare nobis Ucuiti Eminenti&^sinu^ 
Antîstitis sollicitudine ac sapientla ^ id crumu'* 
latissimè fuisse praestitum^ quod alioqtdn àd 
amoliendam àLovaniensi scholapenrersœ do<> 
trinae suspicionem^ pro olHcio, quod in £c* 
clesia Dei gerimus > a itobis ipsis prorsus fuis^ 
set praestandum. 

Quaprppter nihîl relîqtium esse yîdetur ^ nîsî 
Ut y quod proyidè sapienterquè in hac causi^ 

festum fuit^ nostro etiam assensu firmemtis. 
^alam itaque & perlubenterprofitemùr , omiiia 
& singula, tum in examine doctrinse profes- 
sorum, tum in ipsa declaratione seu doctri- 
tiaii judido ^ rite ac légitima ^ peracta iî4ss^ i 
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Responsum S. Fùcultatis Theologicœ Lova- 
niensis. 



R= 



Emi nenti ssim e Cardinalis, 



LEdditao nobis fuerunt litter» , ab Eminen- 
tia tua 9 1 4 Januarii proximè elapsi , ad nés 
dîrecta? , qûibus pro tuo erga Religionem Ca- 
tholicam oc ordinem nostnim afFectu , à nobis 
requiris , ut, pro manutenenda , quantum in 
ittobis est, sana doctrina, ac avertei;!dis erro- 
ribus , nokiisque novitatîbus > tecum collabo^ 
renius. , 

Recepîmus etîam Junctum his tuîs litterîs 
exferaplar Declarationis , seu judicii doetri- 
nalis, quod super opinionibus & doctrinaPro- 
iessorum Seminarii generalis, seunovellaescho- 
la? Lovanlensîs , Erninentîa Tua die 2.6 Junii 
1789 pari fidei ac fortitudinîs spiritu ^ Mechli- 
niœ edidit j Belgis , qui nondum avito& religio- 
nis sensum exuerant , ubîque plaudentibus. 

Sanè cum Episcopatus tuus , tuin ob resprae- 
clarè gestas,tum obfortiter toieratas religionis 
causa persecutiones ^ & pro Christi nomine 
contumelias , seris nepotil)us erit memorÊtbilis ; 
laterî tamen cogîmur , Amplissime Cardinahs , 
nullum sollicitudinis tuae jîastoralis extare mo- 
numentum eâ Declaratione celebrius ; jiul- 
lùm quocjue ad veteris orthodoxaîciue doctrinœ 
tutelam ac cedificationem populi Ciiristiani op- 
portunius. ^ 

Tametsi vero immortale hoc tuum opus , 
Antistes V igilantîssime , jaiii antè singuli avide 
legeramus, quam. ad nos solemniter mittere- 
tur (Ecquis enim Theologîoe vel tantiUus est 
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ciiltor , qui eriiditionîs sacroe yàrietate àc co- 
pia , quae in eodem elucént ^ rôheroenter non 
delectetur ? ) tâmen , ubi reéepîmùs , ut à sin- 
gulis coUçgii nostri magislri& attenté iterùm 
ac diligen^er evolveretur , ad ciiram ^nostram 
.& ofîiclum pertinere credidimus. • 

.' Efiectum verà indè fuit^ .Praesul Emïneii- 
tissime , ut Facultate nostrâ dein sub juranientb 
.& specialiter cônvocatâ, re ômni mature per- 
pensâ atque divino lumine invocato , Dbc^larà- 
TioNi supradictae , seu judicia doctrinali Èmî- 
•néntise tuae, pleiié &sine cunctatîône uliâ -^ub^ 
jscribercfiriùs ; prout nos pure & sîmplîciter 
.eidem subscribefe atque adliaBrere unanijnîteip 
per bas praesentes litteras piofitemur.' 

Jnsuper ordinatîoneni s^tî Prooramma edeii- 
dum censûimuâ ^ hisce junctuih , ut orbi GhrîS- 
Jiano maujfestum foret, quîd-pro pacè & vé- 
ritate , adyersusperegrinas novitates ;, quœ>per 
hos annos^ îri; Ecclesias Belgicasi ips^àmquè 
hanc academiam irrepserant, egerit scholaThèO* 
logîca Loyaniensis. Aptius certè nobis nulliïm 
visum est remedium , quo erroneae novitiaeque 
doctrinae suspicîo ( quamquam hase non tam 
(Pacultatenk. Theologiicam Lovanienseïn , quam 
ei subrogatos , perverso consilio , Seminarii 
generalis professores , inséçuta esset ) féliciter 
« jpenitus submoveretur. 

oecuri erg6 deinceps C uti quidem. Deo pro- 
tegente cônfidimus ) esse poterunt Reveren- 
dissimi Belgii Episcopi, Tu,que inprimis ,. illus- 
trissime Pfuhas, in cujus diœcesi consistîmus , 
• Theologia& alumnos ^ quos ex Universitate , 
scholaque Loyaniensi ^ ad ordinum susceptio- 
nem aut animarum curam \ yestro examini 
praesentari contigerit'^ tut^ hac in parte ad 



194 DAloMtioM suf Venseigneniifmt 

. mitd acceptarique posse : maxime cuin jam aliÀ 
diyerterint submtroductî iàlsi fratres , qui su^ 
bintrpierant explorure libertatem, nostram i 
quant habemùs in Christo Jesu , ut nos ùt 
eervitutem narrent. ( Galat^ II. 4. ) Prodie- 
rant quidem ex nobis ^ atque iilter nos enutrid 
iuerant; yerùm , qiiod Joannes Apostolus olim 
dixit, non erantex nobis; nam sifuhsénteoâ 
nobis^permansissentudque nobiscuniy ^L Epist» 
n. 19. ) in iis ^ qnae à.majoribus didicerantius i 
se4f qnas Dei est singularis in Belmum provF- 
dentia, ultra non pr^yicient : insipienûd enini 
eorum f tua inprimis pastorali sollicitudine , 
manifesta erit omnibus i ( sl* .Timoth. IIL 9.)« 
Acdpe igitur y bonique consule , Antisted 
Eminentissime, huncqualemcumque conatum 
nostram pro fidei ac veteris doctrin» defen- 
sione ; ^nosqne , ut semper fecisti , amare & 
tueri PCfgC' Deus optimus maximus Eminen*' 
tiam Tuam in omnious dirigat , & nobis suà^ 
que Ecclesiasy^pro qua bonum certamen cer^' 
tasti. diù servet incolumem. 

.Subscribinmr profundâ vénérations^ 

Eminshtissime Domike, ^ 

EmiNENTliB Tu-ffi 

fiumillîmî ac obsequentissimi famuli^ 

Decanus 6c cœterî magistii Reventes 
Facultatîs Theologiœ Lovàmensis. 

SignUtiÈm àrat : F. Viii. HterfFs P. T* Decanus* 
T. L. (rheniié. 
^ J. F. Van de Velde. 
F. Joaimes van de WintikdE^ 

liOvanii 10 May 1790* 
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J)êcretuni Almet Universitatis Lovaniensis 
super doctrinaU declaraûone End. ac RmL 
iSni. CardinaUsArchièpiscopiMechMniensis^ 

KOS HECTQII. ET UKXyS|tfi¥TAS ÇTimU QSiriBRA|.t4 
PPFIDI I.0yA^I£NSI8. 

^^Uod optimîs quîbusque Reipublicse mode-f 
iratoribus^ 9)0 piisdmis inagîstr£|.tibus maxime 
seiqiper curas tait • non qmdç^i ut de rebuai 
Fidei, aut religiom^ negotio judiqium sibi su-. 
ixierent^ sed iit quas^. hac in parte, ab eçcle- 
Jiiastica autqritate légitimé & salubriter sancita 
^ut definita. fuissent, prompto inprimis obe- 
4ientias eiçemplo, tuiQ etiaxQ, quùm res aut 
occasio postmaret^ pûbliça potestate aut ju- 
risdictione prompyérent aç tuer^ntur : idipsun^ 
$i.lma studiorum Uniyersitas , hoc prsesertini 
tempore^ ad offiçium suum pertinere credi- 
dit : idque eo potissimùm consilio, ut omni- 
busf palam QStenderetji à noyitiis quorumdam , 
^uos plim in sinu suo foyerait, professorun^ 
opinionibus ac erroribus , neminem ^liorup:^ 
suorui|i , quos qi4dem agnosceret , non aUe-^ 
XLum esse , tuisseque semper ; nihilque iis peras- 
que cordi esse, quam in antiquâ JEcclesiaa &: 
Ttiajorum nostrorum doçtrinâ, atque in Sedem 
apostolicam obseryi^tiâ , ha,bitare perpétua i^c 
(ponsenescere. 

Quare notum sit uniyersis , Eminentîsaimum 
Pominum Cardinalem Archîepisçopupi Mechli- 
niensem^ quiun ^b aliquo tep^pore, çelebrem 
suam, quain de doctnn^ proiessorum semi-r 
liarii^ utidicebatur, generalis, die xxyi Junii 
11789 Mechliniae ediderat sententiam , ad S, 
f{(çu}tatei9 ^eolo^ca^ Loyanium xçisis^et^ 



196 Déclaration sur V enseignement 

eamdemquc ad promendum assensionis su»- 
firmum ac stabile judicium simul invitasset, 
pro pastoral! sua sollicitudine iitteras etîam 
ad Nos dédisse ^ quibus inter alla ^ nuUamsibi 
adesse dubitationem asserebat, quin ipsa quo- 
que Unîversitas , conjunctis studiîs animisque , 
fianc fidei & doctrine caùsam pro viribustueri, 
ac pro autorîtate sua sustentare modis omni^ 
bus festin^et. 

Nos igitur tam pio tamque salutaii Emî- 
ixentissimi Antîstitis desideno morem gerere 
c'upientes , atque id praestare , quod mod5 
prsestitit Facilitas nostra theologîca ^ edito in 
nanc rem programmate , quo pmnibus sibî 
sùbjectis acin postenim subjiciendis seyerè man- 
dat , ut avitam Ecclesiae romanae ac Schol» 
lovaniensis doctrinam, quam in laudato Ar- 
cHepiscopali judicio perspiçuè contineri pu- 
blice profitetur , niagnâ deinceps constantiâ 
téneant ac'tueantur, neque usquam contraria 
docere aut tenerein anîmum inducant : idem 
Nos omnibus ac sîngulîs Unlversîtatîs no^tr^^ 
alumnis ,'cseterisque quâvis ratîone eidera sùb- 
jectis, clericis tara regularibus quam saeculari- 
\s\xs , laicisque ; docentîbus œquè ac discenti- 
bus > ( salya tamen ubivis Ecclesiœ & Sedîs 
apostolicae autoritate ) înjungendum duximus , 

Srout praesentium' tçnore injungimus : man- 
antes promotori nostro ^. ut sedulo advigilet , 
ne quisquam hanc ordinationem nostraih , 
ausu temerario., ullo umquam tempore aut 
loco infringere praesumat. 

Datum fovanii i\. Mali 1790. Sub SigUlo 
Rectoràli & Signatura Secretarîi nostri. 

I>e mandata Dominorum meorum. 
Locus ( t ) SigilU. 

Erat signatum J. Fi Lints Secret. 
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Declaratio S* Facultatis Theologicû^ 
Lovaniensis. 

DeCANUS ET-FaCULTAS THEOLOGICA STUDJI GKtr 

wERALis oppiDi I.OVANIEIÏSIS ^ omnlbufi haa 
vîsuris salutem in Domino. 

tf am anni aliquot elapsi sunt , ex quo scTiolae. 
nostrœ doctrina , tametsi Majonim nostxorum 
placîtis & Ecclesiae sanctionibus plané consen- 
tiret ( neque eninï per hos annos in alîqua 
doctrinae parte nos Lovaniî innovasse , à quo^ 
piam objectum fuit) illîs , qui 'Austrîacae Do^ 
mus nomîtie Belgîum moderabantur jjnon nxodà 
displicere ; vériini etîam paulatlm sùbrui cœpit : 
obj écris identîdem împedimentîs , qu6 minus 
libéré , quae séntiremus ipsi , qugeque à Ma- 
joribns acceperamus, Belgicae juvejituti trade-» 
remus. ' ' 

Quamvis autem vulgô^ notum esset , Facul- 
tatem nostram graviter 'sanè ferre 'eam , in 
quam redigebatur servîtutem : nostrîs tamen 
querelis insuper habitis, non mod6 jugum ag- 
^ravatum fuit; sed & àliae ex aliîs novîtates^ 
irrepsêre; quaE> à Germaniâe oris%hùc învectae y 
errons jam non dissîmulandi^ quîn & schis-: 
matîs periculum haud dubîè jubebant pi^isa-' 
gire.. 

Câtholîca demum res în apertum dîsérîmen . 
adducta & apud Belgas pœnè desperata visa' 
fuit^ cum cathedra & loco, maximam partemjf 
deturbatîs collegii nostri niagistris , ndvisque. 
adscitis, sèu yeriùs intrusîs Seminarîi' gène-' 
ràlis professoiibus^ totius tandem christianae^^ 
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Crmum ac «abile judidun, simul invitasse 
pro ,.xsto.^î, Bu^L «ollicitudine litteras etiam' 
«(1 .N. ^ 'Iedi&>e , qmbus inter alia, nuUamsibi 
•Je«e du[>,tationem asserebat, quin ipsa qno- 

Eaiic fide, & doctnnœ causam pro viribus tieri 

hJZ^^T' "" ""^"^^ "-^ «-^- 

«JÎÎ.Uc-'^-^/ ^.1"? *»»^«e salutaii Emi- 
ncntLwimi Antistuis desidei?o morem gerere 

pr«t,utFacu]ta5nostra theologicï , edito in 
faancrem progmmmate, n„o omnibus sibi 
^bjecto ac» posterum subjiciendis severèman- 
}^t, ut avium Ecclesiœ romanœ ac Schol» 

S!!.Tr*^'?"i^' ^"^ i^ l^«dato Ar. 
c uepiscopal, judic.o persnicuè contineri pu- 

ï!^ t^eantur, neque usquam contraria 

isos omnibus ac singuJis Universitads nostra: 
alumnis ca-tensque quâvis ratione eidem sub- 
iccus, clencis tara regularibus quam saeculari- 
bus, laicisoue; docentibus œquè ac discenti- 
l>us, ( saivi tamen ubivis Ecclesiœ & Sedis 
apostohcaj autoritate ) injungendum duximus , 
Pront pnrscntium tenore injungimus : man- 
dantes promotori nostro ,. ut sedulô advimlet. 
ne quui,^uam hanc ordinationem nostram , 
ausu temerario, uUo umquam tempore aut 
loco infnngere praesumat. 

Hcc!»nili ^ S.gTiatura Sat-retârii nastri. ^ 
Z;p mandata Dominorum meonm» 
i-octis ( t ) SigiJIf. 

£m/ stgnatum J. F, Lxstj âhwu 
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Declaratio S. Facultatîs Theologicût 
Lovaniensis. 

DeCANUS ET-FaCBLtÀs THEOLOGICA STUDJI GKr 

wERALis oppiDi I.OVANIEIÏSIS ^ omnibus haa 
visuris saluteifi in Domino. 

tf am anni aliquot elapsi sunt , ex quo scTiolae 
nostrœ doctrina , tametsi Majonim nostrorum 
placitis & Ecclèsiae sanctionibus plané consen- 
tiret ( neque enîûï per hos annos in alîqua 
doctrinae parte nos Lovanii innovasse, à quo^ 
piam objectum fuit) illîs , qui Austrîacae Do^ 
mus nomiiie Belgîum moderabantur jjnori modà 
displicere; vèrùm etiam paulatlm subrui cœpit: 
obj écris identidem împedimentis , qu6 mmùs 
libéré, quae sentiremus ipsi , qugeque à Ma- 
joribus acceperamus , Belgicœ juve^atuti trade- 
remus. 

Quamvis autem vulg^T notum esset , Facul- 
tatem nostram graviter sanè ferre 'eam , îs 
quam redîgebatur servîtutem : nostrîs taiaea! 
querelis insuper habitis, non mode jugurn iip- 
gravatum fuit; sed & àliae ex aliîs no^iaue? 
irrepsêre ; quaE> à (jermatiiâB oris ^hùc mx^^^c- . 
erroris jam non dîssîmùlandi; quîn Jt -rt^' 
matîs periculum haud dubiè jubehaB: y^' 
gire.. 

Câtholîca demum '^ liî apertnic ^^ 
îidducta & apuJ Belgas par.-' 
fititj cmn cathedra & locn, 17 
deturbatis coUegîî m 
adscitis , seu verit^ _ . 

ralis professe^' 
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nosq^e «idem Deçxakationi in omnibus^ sînè 
e^jicçpfione ulla aut x:unctatione, pure 6ç sim- 
plicitçr fidhaerere : pubiicè agnojScentQS , Ar- 
c^àiepiscbpali illo.jiidiciô seu Q€claratiane;Ma^ 
jorum nostrorum id çst^ avitaia Lavànierfsis 
Schol» doctrinal} , à qo^a perperam novelli 
professores recesserant, perspicuè contineri.* 
; Quaeçupique etiam Eminenti^simus Cardma- 
lis , tuQi in proféssorum responsis > tum in li- 
brf^: cla§^ici$ Seminarii generalis, adnôtavit , 
reprel^i^ione ac animaoversibne digna esse ; 
noe quoque rectè .reprobata y repreliensaque 
fui^^^ .Qensemuâ« ' ' 

.Ërg6 , quod unmn. Faciiltatis nostrse est^ 
]VIa}0]riuxi vejstiglisinhaerentes, mandamusTlieo- 
logise studiosi^ omnibits & quibnsvis aliis ^ qua- 
cuinqu0 ratione nobis subjeciis^ & in poste- 
rum subjiciendis ; primùm, ne qnid usquam 
teneant, doceant aut profiteantur ^ quod dog- 
madbus, positionibus & doçtrinœ, in Solemni 
Gardinali^ Archiepîscopi Mechliniensis judicio 
seu Declaratione , de 26 Junii 1789. coni' 

Î)reli0nsis , adyersetur : deindjè ut eadem fide- 
it^r,)Cuni locus & occasîo postulabit, tuean- 
tur & explicent : demùm ut ab érroneis, sus- 

fectis & reprobatis opinionibus , quse tum in 
rofessorum responsis , tum in librîs classicis 
Seminarii eeneralis , notatae fuerunt , hbti mod6 
sollicité sioi caVea^t, sed easdem è contra- 
rio j quisque pro modulo suo ,' impugnare & 
convellere satagant : hanc tamen nostram or- 
dinationem y resolutionem & adhsesionem , Eç- 
clesiae & Sedis Apostoiicae judicio^ eâ quâpar 
est obedientiâ, in omnibus submittentes. 

In quorum omnium fidem has nôstras lîtte- 
ras per notarium subscribi & sigilii liostxi jus- 
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sîmus impressione mumriy Datum !U>vami lo 
Maii, 1790. * 

De mandato Exim,. ^Dominorum meorum^ 

Erat signatum : J. F. Van OyerbekCr 
Lochs Ct) Sigiili. S. F.. Theol. bçcleU|is. 



Itcttre de la Faculté de théologie de 'Douai 
à Son Eminence le Cardinal- Archevê(pie 
de Malines sur le même sujeU 
.Monseigneur^ 

JNOus recevons av^c une reconnoîssanceS'é^h 
sible Içi lettre que Votre Eminence nous fait 
l'honneur de nous adresser en y joignant sk 
Déclaration doctrinale du ^6 Juin, dernier. Nous 
ne doutons îtucunement qu« cet ouvrage ne 
soit TefFet du zèle qui anime constamment Votre 
Eminence pour Tentiere conservation du pré^ 
cieux dëpôt de la foi parmi les fidèles confiés 
à sa sollicitude pastorale. Daigne le Dieu des 
miséricordes répieuidre ses bénédictions les plus 
fécondes sur ses travaux apostoliques & con- 
server long-temps à son Eglise un Pasteur di- 
gne du temps des premiers apôtres. 

Agréez le vif & sincère hommage du res- - 
pect le plus profond avec lequel nous sommes > 

De Votre Eminence^ 

Monseigneur^ 

Les très - humbles & très- 
obéissans serviteurs , 
Etoit signé : A. Chevalier, Doyen 
* de la Faculté de Thîéologie. 
Douai 28 Janvier 1790. 
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* Pag, i83| lig. 20> inèfallafalei lisez ineflâçalble. 

J B soussigné ^ Secrétnîre de Monseigneur 
le Cardinal-Archevêque de MaRnés , atteste 
^ue cette édition est autlientiquement celle qui 
'tst annoncée par le Mandement de Son 
Eminence du i^ Juin ly^i 
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Ag^Zy Monseigneur y tous nos suffrages & 
applaudissemens f le profond respect & rené*- 
ration. y avec lesquels nous avons Thonneur 
d'être , 

M O K, s s I 0*N B U R ,, 

Db Votrb Eminence 

Les trèis-humbles & très-obéissans 
Serviteurs, 

Le6 Vicaires -Généraux de S. A. Mgr. 
TEvêque de Tournay. 

Etait signé : Hoverlànt. Van Beveren. 
Zaman. Preud'homme d'Hailly, de 
' Nieuport. 

Plus bas était : Messires van der Dilct , 
Doyen de la Cathédrale^ 

Et van Haesbndokck y .Chanoine Théo- 
logal, tous deux aussi Vicaires-géné- 
raux ^ éta^t actuellement absens. 

Tournay le 19 Janvier 1790. 



Lettre de san Eminence à V Université de 
Lauvain sur le même sujet. 

Messieurs , 

J^Ai l'honneur de" vous informer , que- je viens 
envoyer à la Faculté de Théologie de votre 
Université la Déclaration doctrinale que j^ai 
donnée en date du a6 Juin dernier, en Finvi- 
tant à prendre à cet ^ard les résolutions qn'exi ^ 
gent les circonstances pour le maintien de lat 
(aine doctrine <& de la foi catholique; je ne 






